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1. Vorbemerkungen

Im Sommer 2000 stellte Prof. Dr. Klaus Sessar, Geschäftsführender Direktor der „Abteilung Kriminologie“ des Instituts für Kriminalwissenschaften (zum Antragszeitpunkt noch „Seminar für Jugendrecht und Jugendhilfe“) am Fachbereich Rechtswissenschaft der Universität Hamburg, in maßgeblicher Kooperation mit wissensch. Mitarbeiter Martin Weinrich, M.A., einen Forschungsantrag bei der Europäischen Kommission zum Thema “Insecurities in European Cities – Crime-Related Fears Within the Context of New Anxieties and Community-Based Crime Prevention”. Als assoziierte Partner fungierten Prof. Dr. Ingrid Breckner mit ihrer wissensch. Mitarbeiterin Dr. Heike Herrmann von der Technischen Universität Hamburg-Harburg. Der Grundgedanke der geplanten Forschung ist es, in einigen größeren europäischen Städten, gewissermaßen als Statthalter für urbane Gesellschaften schlechthin, die strukturellen ebenso wie die lokalen und individuellen Bedingungen für alte und neue Unsicherheiten unter dem Aspekt von Globalisierung, Marginalisierung, Grenzöffnung, städtischem Verfall, Drogenproblematik, Arbeitslosigkeit, Kriminalität und dgl. im Hinblick auf europarelevante Initiativen und Programme zu untersuchen und miteinander zu vergleichen. War Hamburg insoweit Ausgangspunkt, so wurden die folgenden Städte in das Vergleichskonzept einbezogen: Amsterdam, Budapest, Krakau und Wien. Nach Kenntnisnahme des Forschungsansatzes haben Wissenschaftler aus Mailand und Stockholm Interesse an einer externen Kooperation gezeigt. Partner des Projekts sind für Amsterdam Prof. Dr. Irene Sagel-Grande, Prof. Dr. Manuela du Bois-Reymond und Dr. Leo Toornvliet von der Universität Leiden/Niederlande; für Budapest Prof. Dr. Ferenc Irk und Dr. Szilveszter Póczik vom Nationalen Institut für Kriminologie in Budapest/Ungarn; für Krakau Dr. habil. Krzysztof Krajewski und Dr. Janina Czapska von der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Jagellonen Universität in Krakau/Polen; und für Wien Universitätsdozent Dr. Wolfgang Stangl und Dr. Gerhard Hanak vom Institut für Rechtssoziologie und Kriminalsoziologie in Wien/Österreich.

Der Antrag kam aufgrund der von der EU arrangierten wissenschaftlichen Begutachtungen in die engere Auswahl und wurde, nach generell etatbedingten Kürzungen, im Januar 2001 in Höhe von 1 Million Euro bewilligt (das bedeutet eine Kürzung gegenüber dem beantragten Ansatz um 24 %). Die Laufzeit beträgt für Hamburg im Hinblick auf die zusätzlichen Aufgaben der Koordination und der Abfassung des Endberichts 32 Monate, für die anderen Städte 28 Monate. Der offizielle Beginn ist auf Mitte, spätestens Herbst des Jahres 2001 anvisiert.

Zu den Begleitbedingungen gehören die Errichtung eines International Advisory Board und in jeder Stadt eines Local Advisory Board. Während der internationale Beirat in erster Linie wissenschaftliche Beratungsfunktion hat, geht es auf der lokalen Ebene darum, erstklassige Experten aus unterschiedlichen Bereichen der Stadt zu finden, die direkt oder indirekt, vor Ort oder sonst prominent mit Sicherheitsfragen des Gemeinwesens im weitesten Sinne zu tun haben, also aus dem Bereich der Polizei, der Innenverwaltung, der Ausländerbehörden, der Jugendpolitik, der Arbeitsämter, usw. kommen. Ebenso gehören hierzu regelmäßige Treffen der Partner untereinander und mit dem für das Projekt verantwortlichen Scientific Officer aus der Europäischen Kommission in Brüssel, Frau Fadila Boughanémi, Politologin aus Frankreich. 

Der Aufbau des Projektkonsortiums ist wie folgt zu verstehen. Der Antragsteller ist Koordinator des Projekts; Partner sind das Institut für städtische und regionale Ökonomie und Soziologie an der Technischen Universität Hamburg-Harburg und die Institutionen in den genannten Städten. Unterverträge existieren mit Institutionen, die für das Projekt Dienstleistungen erbringen sollen; in erster Linie betrifft dies die geplanten Befragungen. Jeder Partner erbringt Leistungen für das gesamte Projekt (z.B. die Ausarbeitung des allgemeinen Teils des Fragebogens für die Bevölkerungserhebung), unbeschadet der lokalen Besonderheiten, für welche wiederum die einzelnen Partner zuständig sind (z.B. Ausarbeitung des besonderen Teils des Fragebogens). Die lokalen Berichte gehen in Hamburg zu festgelegten Terminen ein und werden nach Integrierung in einen Gesamtbericht nach Brüssel weitergeleitet. Die Verständigung untereinander wird deutsch sein, mit Brüssel, dem internationalen Beirat und in allen Ausarbeitungen englisch.

Die Finanzierung erfolgt in der Weise, dass nach Vertragsbeginn 40 % der vereinbarten Summe nach Hamburg überwiesen und, abgesehen vom Hamburger Anteil (UHH), an die Partnerinstitutionen weiterüberwiesen werden. Weitere Zuweisungen erfolgen nach fristgerechter Abgabe von Zwischenberichten und deren Genehmigung durch die EU. Die letzten 10 % werden einbehalten, bis der Abschlussbericht vorliegt und genehmigt ist.

Der Antragsteller war gehalten, den ursprünglichen (auf englisch verfassten) Antrag von ca. 150 Seiten in einem sogen. „Technical Annex“ unter Berücksichtigung der Interventionen der Gutachter, der Vorschläge des Scientific Officer und der durch die Reduzierung der beantragten Gelder bedingten Etatverschiebungen gekürzt neu vorzulegen. Hieraus werden im Folgenden die relevantesten Passagen genommen und (frei) übersetzt, gelegentlich auch ergänzt, um das Projekt insgesamt verständlich zu machen.

2.
Zielsetzungen

2.1.
Projektplan
Ausgangsbeobachtung und theoretischer Rahmen des geplanten Forschungsprojekts ist die „Globalisierung von Risiken“, innerhalb welcher die sozialen, kulturellen und räumlichen Dimensionen städtischer Unsicherheiten untersucht werden sollen. Dies geschieht im Wege eines internationalen Vergleichs von fünf größeren europäischen Städten: Amsterdam, Budapest, Hamburg, Krakau und Wien. Im Mittelpunkt der  Untersuchung stehen die Perzeption von allgemeiner Unsicherheit in der Bevölkerung und hierauf gerichteter Unsicherheitsgefühle, desgleichen Sicherheitspolitiken und Sicherheitspraxis in den betreffenden Gemeinwesen, unter besonderer Berücksichtigung Kommunaler Kriminalprävention und gemeinwesenbezogener Polizeiarbeit (Community Policing; diese englische Bezeichnung wird im weiteren beibehalten). Von besonderem Interesse sind die stadtspezifischen und kulturellen Hintergründe für Kriminalitätsfurcht in den einzelnen Städten, wobei wir präziser von „kriminalitätsbezogener Furcht“ sprechen wollen; hierzu gehören kulturell definierte und entsprechend eingesetzte Mittel und Wege, damit umzugehen.

Die spezifischen Forschungsfragen sind folgende:

a. Auf welche Weise formen und verändern die gegenwärtigen, auch auf die Städte zugreifenden Transformationsprozesse, gekennzeichnet u.a. durch Globalisierung, Individualisierung, Marginalisierung bis hin zu sozialen Entwertungen, die emotionalen und kognitiven Einstellungen und Verhaltensweisen der Bürgerinnen und Bürger, mithin also wesentliche Aspekte ihrer Lebensqualität?

b. Auf welche Weise haben diese Veränderungen mit sozialräumlichen Faktoren zu tun; welche Ressourcen im individuellen Bereich wie dem des Gemeinwesens existieren oder könnten aktiviert werden, um die negativen Konsequenzen solcher Veränderungen zu kompensieren?

c. Welche – impliziten oder expliziten – Sicherheits- und Präventionsstrategien werden durch wen in den besagten Städten entwickelt und durchgeführt? Und schließlich:

d. Welche politisch motivierten Maßnahmen auf regionalem, nationalem oder europäischem Niveau könnten geeignet sein, existierende oder absehbare Unsicherheiten in diesen und anderen europäischen Städten von ähnlicher Größe und Struktur zu verringern bzw. zu verhüten? (Der letzte Punkt wird allerdings ganz wesentlich von der Verfügbarkeit externer Informationen abhängen.)

Begonnen werden soll mit der systematischen Aufstellung eines Problemprofils in jeder untersuchten Stadt (Analyse offizieller Daten und Experteninterviews; Makroebene). Hierauf aufbauend sollen zwei Stadt- oder Ortsteile mit unterschiedlicher sozialer Problematik ausgewählt und mit Hilfe einer repräsentativen Bevölkerungsbefragung vertieft untersucht werden (quantitative Analyse; Mesoebene). Hieraus wiederum sollen einige ausgewählte Gruppen von Probanden mit Hilfe von Tiefeninterviews befragt werden (qualitative Analyse, Mikroebene; siehe hierzu Abb.). Ergänzt werden diese empirischen Untersuchungen durch eine Analyse aktueller oder geplanter Präventionspolitiken auf lokaler, ggf. regionaler und nationaler Ebene. Zur Methode und den Inhalten s. unten 3. sowie die Work-Packages 1, 2, 3 und 4.

2.2.
 Risiken und Unsicherheiten in modernen städtischen Gesellschaften

Die Idee für das geplante Forschungsprojekt ist zwei grundlegenden Beobachtungen zu verdanken, die mit objektiven Qualitäten moderner, auch städtischer Gesellschaften zu tun haben und mit der je unterschiedlichen kulturellen Formung des städtischen Raums in Beziehung stehen: a. Risiken und Unsicherheiten, und b. Urbanisierung. Ganz offensichtlich umreißt der Begriff des Risikos eines der schärfsten Probleme im Zusammenhang mit Modernisierung und Transformationsprozessen in unserer Zeit, in einer Weise, dass durch Risiko nahezu alle Facetten modernen (städtischen) Lebens durchdrungen zu sein scheinen.

1. Der makrotheoretische Hintergrund des Projekts – Gesellschaften als Risikogesellschaften – ist durch die Beobachtung tiefgreifender struktureller Veränderungen in Europa gekennzeichnet, mit hohen Graden von, u.a., Komplexität und Interdependenzen. Dies bedeutet, dass soziale Probleme immer weniger mit linearen Kausalitäten erklärt werden können, weil sie immer stärker untereinander zusammenhängen, so dass zunehmend komplexere Strategien und Modelle benötigt werden, um diese Probleme zu lösen – und dies nicht länger auf einer bloß nationalen Ebene; man denke an die „internationale“ Bedrohung der Umwelt. Darüber hinaus bestimmen immer globalere Veränderungen in den sozioökonomischen Strukturen (als Beispiele der Wechselbezug zwischen neuen oder modernisierten Volkswirtschaften und neuen technologischen Entwicklungen; transnationale Fusionen von Großunternehmen mit gewaltigen synergetischen, d.h. Arbeitskräfte freisetzenden Effekten; offene Grenzen und neue Wellen und Formen von Immigration) die individuellen Perspektiven und Erwartungen der Menschen, etwa bezüglich ihres sozialen Status, ihres Lebensstils und ihrer Zukunft (z.B. ihrer Rente). Neue Bedrohungstypen, etwa die Veränderung und Vergiftung unserer Nahrungsgrundlagen, sind nicht nur gefährliche Phänomene, sie werden auch längst als weitere Beispiele oder Symbole unserer risikoreichen Existenz betrachtet. Das gleiche gilt nun auch für die Angst vor Verbrechen, die, so ist zu vermuten, nicht nur eine reale Bedrohung, sc. durch Verbrechen wiederspiegelt, sondern auch generelle Ängste untergründig mitführt; die Vermutung geht dahin, dass die Kriminalität insoweit als Code oder Chiffre Verwendung findet (weswegen wir lieber von kriminalitätsbezogener Furcht statt von Kriminalitätsfurcht sprechen wollen). Unser Ausgangspunkt ist, dass moderne Formen von Unsicherheiten aus diesen generellen gesellschaftlichen Veränderungen und Transformationen hervorgehen; genauer: Ängste und kriminalitätsbezogene Furcht sind Modalitäten genereller Unsicherheiten und werden durch besagte Veränderungen und Transformationen geformt und verstärkt. 

Wir werden mit solchen allgemeinen Beobachtungen beginnen, sie aber als Rahmenbedingungen verstehen, d.h., nicht zum Forschungsgegenstand machen. Konkreter gehört hierher die Bedeutung der kulturellen, ökonomischen, politischen, sozialen und institutionellen Dimensionen solcher Prozesse, ebenso ihr Einfluss auf Perzeptionen der Unsicherheit sowohl auf der individuellen Ebene (der der Bürger), als auch der kollektiven Ebene (der des Gemeinwesens). Dies schließt die Frage ein, auf welche – individuelle oder kollektive – Weise ganz konkret mit Unsicherheit umgegangen wird. Wir werden dies in fünf europäischen Städten, also fünf „städtischen Gesellschaften“, untersuchen.

2. Der zweite Punkt bezieht sich auf Urbanisierung. Studiert man Unsicherheitsprobleme in größeren Städten, wird man mit den Besonderheiten städtischer Gesellschaften konfrontiert, z.B. mit Bevölkerungsdichte und -zusammensetzung, mit lokalen Traditionen, Alltagsroutinen, ‚Stadtordnung‘ und Stadtarchitektur, mit kultureller und ethnischer Segmentierung des urbanen Raums, usw. Die Kombination aller dieser Elemente soll „urbaner Lebensstil“ genannt werden, wozu auch eher unsichtbare Charakterzüge gehören, wie insbesondere: Differenzierung, Individualisierung und Anonymität. Unabhängig davon, wie ein Gemeinwesen im einzelnen aussehen mag, wird vermutet, dass die erwähnten Transformations- und Modernisierungsprozesse mit ihren intrinsischen Risiken die urbanen Strukturen verändern werden, z.B. in Richtung Marginalisierung, sozialer Polarisierung und der Entstehung spezifischer Armutsviertel, die durch Dauerarbeitslosigkeit ihrer Bewohner, benachteiligte Bevölkerungsgruppen und insgesamt durch soziale Erosion gekennzeichnet sind. (Dies bedeutet nicht, dass umgekehrte Entwicklungen nicht ebenso möglich sind, beispielsweise in Form positiver Zusammenhänge zwischen Globalisierung und neuen Lebensqualitäten der Bewohner. Dieser Aspekt wird in jeder Phase des Forschungsprojekts mitlaufen.) 

Auf der Grundlage solcher eher allgemein gehaltener Überlegungen soll ein theoretisches Modell entwickelt werden, das bislang getrennte oder allenfalls schwach miteinander verbundene Ansätze kombiniert. Zu denken ist an folgende Bereiche: sozialer Wandel, sozialräumliche Segregation und soziale Desorganisation; „soziales Kapital“; Kriminalität und abweichendes Verhalten; kriminalitätsbezogene Furcht und hierauf bezogene Coping-Strategien; Sicherheitsregimes und Sicherheitspolitiken (einschließlich kommunaler Kriminalprävention und Community Policing). Angesprochen werden damit die sozialen und räumlichen Dimensionen von Unsicherheit. Wir gehen davon aus, dass solch ein Modell zur Analyse und zum Verständnis der Wechselbezüge beiträgt, und zwar zwischen Verunsicherungen (einschließlich kriminalitätsbezogener Furcht) samt ihren soziokulturellen und normativen Hintergründen innerhalb des Gemeinwesens einerseits und der Zerstörung, dem Verfall und dem ‚Zerfleddern‘ urbaner Lebensstile sowie solcher Einstellungs- und Verhaltensmuster der Bewohner, die physische und soziale Verwundbarkeit signalisieren, andererseits. Sicher werden Faktoren wie Alter, Geschlecht und insbesondere sozioökonomische Parameter die übliche große Bedeutung in unserer Forschung haben; die Vermutung geht jedoch dahin, dass kulturelle und lokale Besonderheiten in erheblichem Maße intervenieren.

Wir konzentrieren uns dabei auf die soziale Identität der Bewohner, insbesondere in Form aggregierter soziolokaler Milieus. Es wird vermutet, dass städtische Räume, insbesondere Nachbarschaften oder Stadt- bzw. Ortsteile, ganz spezifische Milieus mit hervorbringen, die die Partizipationschancen der dort lebenden Bevölkerung positiv oder negativ determinieren. Dies führt dann zur Analyse von Abhängigkeiten zwischen den verschiedenen Arten von individuellem Kapital, also dem ökonomischen, sozialen und kulturellen Kapital einer jeden Person und dem sog. lokalen Kapital. Der Begriff lokales Kapital (der in der entsprechenden amerikanischen Forschung die Bezeichnung „community capacity“ trägt) ist die Bezeichnung für die Ressourcen des Gemeinwesens, die entweder bereits existieren oder aktiviert werden können, um z.B. Unsicherheitsgefühle und Perzeptionen von Unsicherheit der Bewohner zu absorbieren. Eine zentrale Frage unseres Projektes wird dann sein, auf welche Weise das lokale Kapital die Bewohner mit Kompetenzen und Ressourcen versorgt (bspw. mit Hilfe sozialer Netzwerke), um selbst mit Unsicherheiten umgehen zu können, oder, in welcher Weise lokales Kapital umgekehrt negative Gefühle hervorruft bzw. verstärkt. Die Entwicklung eines derartigen theoretischen Konzepts ist essentiell für die Entwicklung von Strategien, die dann in eine öffentliche Sicherheitspolitik in städtischen Gesellschaften überführt werden sollen.

Besondere Beachtung wird die Gestaltung des städtischen Raums finden, Gebäude, öffentliche Plätze oder Freizeitbereiche; sie sind auf der einen Seite Symbole für bestimmte Formen urbanen Lebens, auf der anderen Seite aber auch Attraktoren und Generatoren sozialen Verfalls.

3. Bislang hat die These eines Zusammenhangs zwischen tiefgreifenden sozioökonomischen und politischen Prozessen auf der einen, und „städtischen Unsicherheiten“ auf der anderen Seite die Individualität der ausgesuchten Städte vernachlässigt. Jede von ihnen verfügt ja über einen eigenen mitgebrachten soziokulturellen Charakter, hat „ihre eigene Seele“, die sie einzigartig macht. Daher wird vermutet und ist wesentlicher Bestandteil des Forschungsdesigns, dass die Städte (ihre Bewohner, ihre Stadtpolitiker) ganz spezifische Wege und Qualitäten entwickeln, Risiken und Unsicherheiten zu beobachten, einzuschätzen und damit umzugehen, selbstverständlich in Abhängigkeit eines je spezifischen urbanen Problemprofils. Solche Vermutungen beziehen sich vor allem auf die Differenzierung zwischen westlichen Städten auf der einen und Städten des früheren Ostblocks auf der anderen Seite. Insgesamt erwarten wir, dass die Forschung uns wesentliche Aufschlüsse über die soziale und kulturelle Vielfalt europäischer Städte bringen wird, bezogen gleichermaßen auf Risiko, auf Urbanisierung und den Umgang mit Unsicherheit und Ängsten. Es ist diese Dimension sozialer und kultureller Vielfalt, die den vergleichenden Aspekt des Projekts ausmacht. Die zahlreichen Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens werden keineswegs übersehen. Sie haben u.a. mit Unterschieden rechtlicher, sozialer, administrativer, usw. Art zu tun, ebenso mit unterschiedlichen gemeindlichen (und nationalen) Machtverteilungen, doch ganz besonders mit den ungleichen Modernisierungschancen, die bis zum heutigen Tag dem Eisernen Vorhang zu verdanken sind. Aber solche Schwierigkeiten und Unterschiede sind gleichzeitig eine große Herausforderung einer solchen Studie, lassen sie doch um so kraftvollere Generalisierungen erwarten, wenn es darum gehen wird, problemadäquate Techniken und Strategien zu entwickeln, um Unsicherheiten, Ängsten und Furcht zu begegnen.

2.3.
Kommunale Kriminalprävention und gemeinwesenorientierte Polizeiarbeit

Das geplante Projekt beschränkt sich nicht auf die Untersuchung städtischer Ängste, sondern beabsichtigt auch, auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse nach Lösungen und Abhilfen zu suchen, und dies auf den verschiedenen Ebenen städtischer Gesellschaften. Der verbreitetste diesbezügliche Ansatz dürfte die „Kommunale Kriminalprävention“ sein. Eine wesentliche Annahme hinter allen derartigen kommunalen Initiativen ist ja, dass hohe Verbrechensraten mit einem niedrigen Niveau sozialer Zusammengehörigkeit und sozialer Ordnung einhergehen. Folgen hieraus sind dann kriminalitätsbezogene Furcht und Angst, die freilich gemeinsame Wurzeln haben: Kriminalität und sozialen Niedergang. Die Überlegungen gehen dahin, soziale Stabilität dadurch wiederherzustellen, dass man die brachliegenden Kapazitäten des Gemeinwesens, sein schlafendes „lokales Kapital“, wiedererweckt und nutzt, wozu die Einbindung der Bewohner gehört. Das heißt, dass die Bürger in dem Maße, in dem sie für ihr Gemeinwesen Verantwortung übernehmen und bereit sind, sich für Gemeinschaftsanliegen einzusetzen, zur Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung beitragen und hierdurch Kriminalität verhüten helfen. 

Äußerst strittig ist, ob Kriminalität auf diese Weise merklich reduziert werden kann. Schaut man näher hin, geht es bei Kommunaler Kriminalprävention auch weniger um die Reduzierung von Kriminalität als von ‘Kriminalitätsfurcht’. Eine derartige Unterscheidung ergibt sich aus der inneren Differenzierung eines sozialen Problems, das kriminalitätsbezogener Furcht, in zwei Probleme: Kriminalität und Furcht. Kriminalitätsfurcht, so wie sie üblicherweise verstanden wird, kann selbst dort beobachtet werden, wo Kriminalität ein geringeres Problem ist oder sogar abnimmt. Gleichwohl ist sie in der Zwischenzeit sowohl zu einem herausragenden Problem der Kriminalpolitik wie der Kommunalpolitik geworden. Mit anderen Worten, in dem Maße, in dem solche Furcht zu einem Element des generellen Problems urbaner Unsicherheit wurde, musste ihre Eindämmung zum Element genereller präventiver Initiativen werden.

Die neue Aufmerksamkeit für Sicherheitsprobleme von Kommunen und für die Sorgen und Nöte ihrer Bewohner im Hinblick auf abnehmende Lebensqualität wird nicht ohne Einfluss auf die Rolle der Polizei bleiben. Während sie bislang überwiegend auf reaktive Normdurchsetzung verwiesen war und immer noch ist, entwickelt sie allmählich eine problemorientierte und proaktive Partnerschaft mit den Kommunen; oder aber sie ermutigt die Kommunen, Partner einer gemeinsamen Kriminalprävention zu werden. Ohne dass die repressiven Aufgaben vernachlässigt werden würden, entwickelt sich in vielen Ländern allmählich die Konzeption eines sogenannten „Community Policing“, deren Hauptmerkmal das „Dienstleistungsmodell“ ist. Es bedeutet neben vielem anderen die fortwährende Beobachtung der gemeindlichen Belange und einen ständigen Austausch mit den Bewohnern, was ihre Erfahrungen und Einstellungen bezüglich sozialer Unordnung und der Bedrohung durch Kriminalität angeht. Kommunale Kriminalprävention und Community Policing sind zwei Reaktionsbereiche, die auf der Grundlage der gewonnenen Ergebnisse daher näher, wenn freilich kritisch, in Betracht gezogen werden sollen.

Zu diesem ganzen Bereich gehören dann auch neuere kriminologische Ansätze, die seit einigen Jahren vor allem in Nordamerika entwickelt, überprüft und praktisch umgesetzt werden und die Prävention durch Veränderungen des Umfeldes zum Ziel haben (z.B. „Crime Prevention Through Environmental Design“). Stichworte sind hierbei die Transparenz öffentlicher Räume, die Durchmischung von Lebensstilen (Arbeit, Wohnen, Freizeit) und eine kriminoresistente Bebauung bzw. Sanierung. Derartige Konzeptionen sind, da auf Variation und Anpassung angelegt, auf allgemeinere Sicherheitsanforderungen ohne weiteres übertragbar.

Die Revitalisierung von Nachbarschaften und der Stadt- und Ortsteile als eine denkbare Ressource für bessere Lebensqualität ist ein weiterer wesentlicher Punkt. Freilich können einige Strukturprobleme hierdurch nicht gelöst werden. Schaut man sich anhaltende segregierende und ausgrenzende Tendenzen in manchen Kommunen an, muss es darum gehen, deren Bedingungen in den sozialräumlichen Milieus zu untersuchen und ggf. Verbesserungsvorschläge zu machen. Dies ist besonders dort wichtig, wo ethnische Minderheiten von derartigen Tendenzen betroffen sind. Ihre Lebensbedingungen, bezogen u.a. auf Wohnen, Beschäftigung und soziale und kulturelle Diskriminierungen dürften spezifische Formen von Nöten und Ängsten hervorbringen; „Konflikte als Lebensstil“ ist dies schon genannt worden.

2.4.
Folgerungen für Europa

Was kann für Europa oder die Europäische Union aus einer solchen Forschung herausspringen? Unsicherheitsgefühle, mögen sie mit Kriminalität zu tun haben oder nicht, unterminieren persönliches Vertrauen, ebenso das Vertrauen der Bürger zu den Institutionen. Hat Unsicherheit mit Kriminalität zu tun, ist das Vertrauen in die staatlichen Kontrollinstanzen geschwächt, einfach weil der Staat Garant der öffentlichen Sicherheit ist. 

Eine zentrale Herausforderung für die Europäische Union auf dem Weg zu tiefgreifenderer Integration wird es sein, wie unter den Bedingungen von Globalisierung, Individualisierung, sozialer Segregierung und multikulturellem Zuschnitt der Gesellschaften öffentliche Sicherheit gewährleistet werden kann, und dies auf effektive und gleichzeitig humane Grundsätze berücksichtigende Weise. Damit ist die Frage noch nicht beantwortet, wer für öffentliche Sicherheit verantwortlich sein wird: die Allgemeinheit oder der Staat; eine Mischung aus Privatinitiativen  (z.B. organisierten Nachbarschaftshilfen) und privaten Sicherheitsunternehmen für die Bevölkerungsgruppen, die sich dies leisten können, und staatliche Sicherheitsinstanzen für alle anderen? Solche Überlegungen kommen nicht von ungefähr, kann man doch gerade in europäischen Großstädten beobachten, wie Unsicherheitsgefühle die bereits existierenden Segregierungen noch weiter verschärfen, mit anderen Worten, den sozialen Zusammenhalt noch weiter schwächen. 

Die Forschung möchte im Rahmen ihrer Möglichkeiten versuchen, zu den wichtigsten Punkten eine Antwort zu formulieren und Vorschläge zu machen.

3.
Zur Methodologie

Das methodische Konzept folgt einem Drei-Stufen-Design. Auf der ersten Stufe werden wir mit der Entwicklung eines Problemprofils in jeder der ausgewählten Städte beginnen und dabei hauptsächlich offiziell zugängliche Daten verwenden. Die jeweilige regionale und nationale Einbindung der Stadt wird, so weit dies möglich und für das Verständnis ihrer spezifischen Identität und Bedeutung in ihrem Umfeld nötig ist, dabei berücksichtigt. Solche Datenerhebungen und -analysen werden durch Interviews mit Experten der Städte ergänzt. Durch diese Vorgehensweise erwarten wir wesentliche Einsichten in die Problemstruktur der untersuchten Städte in ihren unterschiedlichen Dimensionen, was auch dazu dienen soll, spezifische Problemräume benennen zu können, als Voraussetzung für weitere Forschungsschritte. Denn auf der Grundlage der Problemprofile sollen zwei Stadtteile mit unterschiedlichen sozialräumlichen Problemstrukturen ausgewählt werden (zu den Auswahlkriterien vgl. Work-Package 1), in denen dann Befragungen durchgeführt werden sollen.

Auf der zweiten Stufe ist in jeder Stadt eine repräsentative Bevölkerungsbefragung mit insgesamt 1.000 Probanden vorgesehen (500 je Stadtteil). Geplant sind persönliche Interviews mit Hilfe eines vorgetesteten Fragebogens. Dem theoretischen Modell folgend beziehen sich die Fragen zunächst auf eher generelle Dimensionen, also auf Einstellungen und Perzeptionen der Befragten bezüglich sozialer Probleme, sozialer Veränderungen und besonders Unsicherheitslagen in dem jeweiligen Gemeinwesen einschließlich der Einschätzung ihrer Gründe. Es folgen dann speziellere Dimensionen, also u.a. persönliche sicherheitsbezogene Beobachtungen und Erfahrungen (auch Opfererfahrungen), Unsicherheitsgefühle, Ängste und kriminalitätsbezogene Furcht, wobei ein wesentliches Anliegen ist, herauszufinden, inwieweit solche affektiven Einstellungen mit Kriminalität oder benachbarten Problemen, etwa mit einem heruntergekommenen Gemeinwesen, zu tun haben. Schließlich sollen die Probanden auch danach gefragt werden, auf welche Weise Probleme, die zu derartigen Einstellungen führen, gelöst werden könnten und sollten (weitere Details in Work-Package 2).

Auf der dritten und letzten Stufe sind Tiefeninterviews vorgesehen, um die Informationsbasis aus der Bevölkerungsbefragung zu erweitern. Den Probanden soll die Möglichkeit gegeben werden, uns „ihre Geschichten“ zu erzählen, bezogen auf ihren täglichen Ärger, ihre Sorgen und Ängste, mögen sie sich auf Straftaten beziehen oder andere Formen abweichenden Verhaltens, auf den Zustand ihrer Nachbarschaft oder der Stadt als Ganzes, oder auf ihre persönliche Situation. Ebenfalls gehört hierzu die Frage, wie man mit schlechten Erfahrungen umgeht oder sie antizipiert. Diese Interviews sollen mit einer ausgewählten Gruppe von Probanden durchgeführt werden, die schon an der allgemeinen Bevölkerungsbefragung teilgenommen hatten. Für den Augenblick muss offen bleiben, ob auch weitere, bislang nicht interviewte Personen, weil sie zu ganz spezifischen lokalen Milieus gehören, in diesen Untersuchungsschritt einbezogen werden (weitere Details in Work-Package 3).

Eine Untersuchung der komplexen Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Dimensionen von Unsicherheit, Angst und Furcht kann nur mit Hilfe qualitativer Methoden durchgeführt werden. Es muss sichergestellt sein, dass die Probanden ihre Gefühle und Einstellungen unzweideutig artikulieren können. Aber es geht noch um mehr. Die Befragungen in diesem Untersuchungsabschnitt zielen auf die Persönlichkeit als Ganze. Daher geht es von Anfang an darum, das Bild, das der Proband von sich hat, seine Identität, herauszuschälen. Das Identitätskonzept hat mehrere Dimensionen, die sich wechselseitig bedingen; gemeinsam ergeben sie u.a., und mehr oder weniger implizit, eine Matrix, die man als Konzept des Wohlgefühls (well-being), das jedes Individuum hat, bezeichnen kann. Mit diesem Konzept soll versucht werden, relevante Dimensionen der Lebenswelt des Individuums zu integrieren, bspw. die Familie, das Vermögen, die Gesundheit oder die Arbeit; hierin eingeschlossen sind sämtliche sozialen und sozialräumlichen Lebensbedingungen. Das Ausmaß des Wohlgefühls ist dann auch ein Gradmesser für die Tiefendimension von Sicherheit bzw. Unsicherheit.

Fasst man diese Untersuchungsschritte zusammen, dann wird erwartet, dass sich generelle Risiken wie ökologische Bedrohungen, ökonomischer Niedergang, Langzeitarbeitslosigkeit, Verfall des Gemeinwesens, Migration, Entfremdung, Verbrechen, dann aber auch die genannten persönlichen Dimensionen verwandelt wiederfinden in Gefühlen von Unsicherheit sowohl auf der Ebene des Gemeinwesens wie der der Menschen. Das Ergebnis der Forschung könnte eine Art Typologie sein, die man „lokale oder sozialräumliche Kulturen der Angst und der Furcht“ nennen könnte.

In Parallele zu dem Drei-Stufen-Modell ist eine Analyse der kommunalen Kriminalpräventionspolitik vorgesehen. Wir wollen wissen, welche Modelle und Programme in den jeweiligen Städten existieren, und mit denen gegen Kriminalität und Furcht vorgegangen wird, ebenso auf welche Weise versucht wird, soziale Ordnung und sozialen Frieden zu gewährleisten. Gleichzeitig bedeutet dies zu erfahren, was es diesbezüglich nicht gibt. Informationen hierüber sind notwendig, um sich mit eigenen, aus der Forschung gewonnenen Ideen in das, was existiert oder geplant ist, einzubringen; oder umgekehrt dort, wo noch nichts existiert, eigene Vorstellungen zu entwickeln (weitere Details in Work-Package 4).

Zu beachten ist, dass jeder Forschungsabschnitt zwei Teile hat. Der allgemeine Teil enthält identische Messinstrumente, um eine Vergleichbarkeit der fünf Städte zu ermöglichen. Daher wird es einen gemeinsamen Leitfaden mit gemeinsamen Kriterien geben, mit denen besagtes Problemprofil der jeweiligen Städte erstellt werden soll; es wird gleichlautende Fragen im Fragebogen der quantitativen Befragung ebenso geben wie gleiche Fragen und Stimuli in den Leitfäden für die qualitativen Interviews. Im Hinblick auf die kulturellen, sozialen und rechtlichen Unterschiede in den Städten – die gerade deswegen für uns von größtem Interesse sind – wird jeder Forschungsabschnitt noch einen besonderen, weniger umfangreichen Teil haben, der sich an den lokalen Gegebenheiten orientiert. Während, was die Entwicklung der Instrumente betrifft, für den allgemeinen Teil ein Partner für alle Städte zuständig ist (Hamburg etwa für den allgemeinen Teil des quantitativen Fragebogens), obliegt den jeweiligen Partnern, die Instrumente für den besonderen Untersuchungsteil zu entwickeln. Unabhängig hiervon sind auch die lokalen Studien mit ihren Resultaten Teil des Gesamtprojekts.

Im folgenden werden für ein detaillierteres Verständnis des Forschungsvorhabens die sogenannten „Work-Packages“ vorgestellt, wie sie auch für den Antrag an die EU zu formulieren waren. Sie gehen, nicht immer überschneidungsfrei,  auf inhaltliche und methodische Aspekte ein und werden von jeweils einem Partner des Projekts, assistiert durch einen anderen Partner, entwickelt.

Work-package N° 1 – Problemprofil
Inhaltliche aspekte: Der erste Untersuchungsschritt betrifft die Entwicklung eines „Problemprofils“ in jeder Stadt. Zu diesem Zweck sollen zunächst einige zentrale Aspekte spezifischer urbaner Identität herausgearbeitet werden, bezogen auf rechtliche, administrative und ökonomische Parameter sowie im regionalen und nationalen Kontext. Wesentliche Quellen sind die offiziellen Daten und Statistiken insbesondere zu den politischen, wirtschaftlichen, sozialen, pädagogischen, kulturellen und rechtlichen ‚Messgrößen‘ der zu untersuchenden Städte. Besondere Beachtung werden Umfang, Struktur, Entwicklung und Verteilung von Kriminalität erfahren. Ergänzt werden diese Datenerhebungen durch Experteninterviews, die die oben angesprochenen Parameter und Messgrößen betreffen, um auf diese Weise ein differenziertes Bild der Problemstruktur bzw. des Problemprofils der Stadt zu erhalten.

Auf der Grundlage der Ergebnisse sollen dann zwei Stadtteile ausgewählt werden, in denen die weiteren empirischen Untersuchungen durchgeführt werden sollen. Sie sollen über verschiedenartige sozialräumliche Milieus verfügen und entsprechend unterschiedliche Problemzuschnitte aufweisen. Einer der beiden Stadtteile sollte ein sog. Problemviertel mit einem großen Ausländer- oder Armenanteil sein. Weitere Kriterien für die Auswahl sind eine spezifische Sozialstruktur der Bewohner, hohe Arbeitslosenquoten, hohe Kriminalitätsraten, etc.. Auch für diese beiden zu untersuchenden Stadtteile sollen Experteninterviews zusätzliche Informationen liefern.

Methodische Aspekte: Unser Forschungsprojekt beginnt mit der Sammlung und Auswertung von frei zugänglichen offiziellen Materialien, soweit sie das Forschungsthema betreffen (Statistiken, politische und administrative Kompetenzverteilungen, Organisationsstrukturen, Kommissions- und Sicherheitsberichte, Expertisen, empirische Forschungsberichte, Gesetze und Verordnungen, Drucksachen der jeweiligen Stadtregierungen, usw.). Es folgen (explorative) qualitative Interviews mit Stadtexperten: z.B. mit Vertretern verschiedener Institutionen oder Einrichtungen wie der Polizei, des Strafjustizsystems, der städtischen Regierung und Verwaltung, der kommunalen Sozialdienste, von Ausländerbeauftragten oder Ausländerbehörden, Drogenbeauftragten, von Erziehungs- und Bildungseinrichtungen, privaten Sicherheitsfirmen, der Wirtschaft und der Medien. Insgesamt sind etwa 30 solcher Interviews je Stadt geplant.

Die Ergebnisse der Auswertung des offiziellen statistischen Materials, voraufgehender einschlägiger Forschungsprojekte sowie der Experteninterviews werden einen reichhaltigen Fundus an ‚Problembausteinen‘ ergeben in Bezug auf Kriminalität, Drogen- und Alkoholmissbrauch, Armut, Sozialhilfeempfänger, Bildungs- und soziale Defizite, Mangel an Erholungseinrichtungen und -angeboten, sozialer Verwahrlosung und sozialem Niedergang, Anonymität und Entfremdung, Mangel an kultureller und sozialer Kohäsion, heruntergekommenen Wohnungen, Minoritätenkonflikten, etc.. Diese Bausteine sollen dann zu dem oben benannten Problemprofil zusammengesetzt werden.

Diese Problemprofile stellen einen eigenständigen Beitrag des Forschungsprojektes dar. Sie dienen jedoch gleichzeitig auch als Basis der weiteren Untersuchungsschritte.

Für diesen Forschungsabschnitt ist das niederländische Forscherteam zuständig, hierin unterstützt durch Budapest und der Technischen Universität Hamburg-Harburg. 

Work-package N° 2 – Quantitative Forschung
Inhaltliche Aspekte: In diesem Teil des Forschungsprojektes ist eine repräsentative quantitative Befragung von Bewohnerinnen und Bewohnern in jeweils zwei ausgewählten, unterschiedlich problembelasteten Stadtteilen der fünf Städte vorgesehen. Es geht nunmehr darum, aus der Sicht der Bewohner mehr über die jeweilige Stadt und ihre Probleme zu erfahren. Ihre persönlichen Wahrnehmungen und Einschätzungen in Bezug auf den Zustand ihrer Stadt, des Viertels und der Nachbarschaft, in der sie leben, sollen dabei eine wesentliche Rolle spielen; dazu gehören die Hoffnungen und Befürchtungen, die sich auf die weitere Entwicklung des Gemeinwesens richten. Ein weiterer Fragenkatalog bezieht sich, etwas enger, auf Einschätzungen und Einstellungen der Probanden hinsichtlich zweier Schichten sozialer ‚Unordnung‘, nämlich physischer und gesellschaftlicher Verarmungs- und Verwahrlosungserscheinungen, die freilich für gewöhnlich eng miteinander korrelieren. Unter physischer Verarmung ist z.B. eine spärliche lokale Infrastruktur, ein heruntergekommenes Wohnumfeld oder noch direkter „broken-windows“-Symptome wie Vandalismus, Graffiti, zerstörte Telefonzellen oder allgemeine Verschmutzung zu verstehen, wobei die empirische Aufmerksamkeit erst dann beginnen soll, wenn mehrere derartige Symptome zusammenkommen. Mit gesellschaftlichen Verwahrlosungs- und Verarmungserscheinungen sind beispielsweise hohe lokale Kriminalitätsraten, öffentlicher Drogenhandel und -konsum, aggressives Verhalten gegenüber Passanten oder offene Prostitution gemeint. Schließlich geht es um persönliche Unsicherheits-, Angst- und Furchtgefühle (auch kriminalitätsbezogene furcht) der Interviewten; um Dimensionen der Lebensqualität; um Wahrnehmungen und Bewertungen von Kriminalität und anderen Formen sozialer Abweichung, persönlicher Risiken und Unsicherheiten in der Stadtgesellschaft und dem eigenen Wohnumfeld; und um kulturell deutbare Konflikte mit der umgebenden Stadtgesellschaft und Segmenten dieser Gesellschaft.

Eine - eingeschränkte - Opferbefragung mit Items zum Vermeide- und Schutzverhalten ist ebenfalls vorgesehen. Hierbei zielt das Erkenntnisinteresse zum einen auf Zusammenhänge zwischen Furcht und Kriminalitätserfahrungen, zum anderen aber, und nicht zuletzt auf Einstellungen von (noch näher zu bestimmenden) ethnischen Minderheiten in Bezug auf kriminelle wie auch strukturelle Viktimisierungen (insbesondere durch Diskriminierung), wobei etwaige Ängste und Verunsicherungen in bezug auf die heimische Bevölkerung im Mittelpunkt stehen sollen. Dazu gehört die Frage, inwiefern derartige Konflikte (mit Majoritäten oder anderen Minderheiten) einen gewissermaßen ‚aufgezwungenen Lebensstil’ darstellen können. 

Schließlich werden wir nach möglichen Abhilfen fragen, die – aus der Perspektive der Befragten – dazu geeignet sein könnten, die Lebensqualität in den betroffenen Vierteln zu verbessern.
Methodische Aspekte: Ein umfassender, aus zwei Teilen bestehender Fragebogen wird hierfür zu entwickeln sein. Der erste Teil wird ein für alle Städte einheitliches Set von Fragebatterien enthalten, um die Ergebnisse zwischen den Städten komparabel zu halten. Der zweite, kürzere Teil wird – wiewohl auf das gemeinsame Untersuchungsthema ausgerichtet – die Individualität der einzelnen Städte, also ihre lokalen, sozialen und kulturellen Besonderheiten, berücksichtigen; er wird von den einzelnen Forscherteams in Eigenregie entwickelt. Bei der Entwicklung des Fragebogens werden wir auf der einen Seite auf erprobte einschlägige Untersuchungsinstrumente zurückgreifen, soweit sie innerhalb unseres theoretischen Rahmens anwendbar sind. Auf der anderen Seite, und dies wird die überwiegende Menge der Fragen betreffen, werden wir neue Items und Fragebatterien entwickeln, um dem spezifischen Gegenstandsbereich unserer Untersuchung sowie seinem eigens hierfür ausgearbeiteten konzeptionellen Rahmen gerecht werden zu können. 

Ein Prototyp des Fragebogens wird in allen einbezogenen Stadtteilen einen Pre-Test durchlaufen. Ziel ist dabei, Validität und Reliabilität des Erhebungsinstrumentes, auch seine Angemessenheit (Lebensnähe) und Sensitivität zu erproben. Von besonderer Bedeutung wird dabei das methodische Problem der Komparabilität der Fragen sein, da Validität und Reliabilität in allen zehn Untersuchungsgebieten gegeben sein müssen. Eine abschließende Fassung des Fragebogens wird daran anschließend und auf der Basis der Ergebnisse der Pre-Tests erstellt werden.

In der Hauptphase der Untersuchung, der eigentlichen Datenerhebung, wird eine Zufallsstichprobe, soweit als möglich repräsentativ in ihrem Zuschnitt, von insgesamt 1.000 Probanden in jeder Stadt befragt werden (500 pro Stadtteil). Dies wird in face-to-face-Interviews erfolgen, entweder durchgeführt durch professionelle Meinungsforschungsinstitute oder eigens geschulte Interviewer der teilnehmenden Forschungseinheiten. Die gewonnen Daten werden schließlich mittels SPSS und einschlägigen weiteren Analysetechniken ausgewertet.

Die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes wird, was den gemeinsamen Teil betrifft, durch die Forscher aus Hamburg geleistet. Pre-Tests sowie der individuelle Teil des Fragebogens werden von den einzelnen Forschergruppen selbständig bearbeitet. Die Standardisierung der einzelnen Datensets erfolgt dann wieder in Hamburg, unterstützt durch Krakau.

Work-package N° 3 – Qualitative Forschung
Inhaltliche Aspekte: Während quantitative Erhebungen von Einstellungen eher deren Oberflächenstruktur herausarbeiten können, sollen durch Tiefeninterviews in den gleichen und weiteren Bereichen präzisere und gründlichere Informationen gewonnen werden. Es ist dann eher möglich, die komplexe Wechselbeziehung zwischen einem sich beschleunigenden sozialen Wandel und sich dadurch ergebenden neuen Formen von Unsicherheit und korrespondierenden Unsicherheitsgefühlen zu ermitteln. Das auf diese Weise erhaltene Material wird dazu verwendet, die Formungsprozesse von objektiven Unsicherheitslagen hin zu ihrer subjektiven Verarbeitung besser verstehen zu lernen. So sollen individuelle Erfahrungen mit und Wahrnehmungen von gesellschaftlichen Desorganisationsprozessen, Marginalisierungen, sozialen Entwertungen, usw. sowie Bewertungen und Einschätzungen des sozialen Wandels auf ihre Entstehungsbedingungen hin lesbar gemacht werden. Das Erkenntnisinteresse hierbei ist herauszufinden, welche Formen und Qualitäten sozialer Probleme, für sich oder in Wechselwirkung untereinander, welchen Einfluss auf spezifische sozialräumliche Milieus (Umwelten, Umgebungen) haben und hierdurch Unsicherheiten auslösen. Dies verlangt auch, mehr über das Wohlbefinden (well-being) der Probanden als Voraussetzung für ihre Sicherheitsgefühle zu erfahren, insbesondere in Bezug auf deren unmittelbare sozialräumliche Umgebungen (das Lebens- und Wohnumfeld). Wenn dann anschließend die jeweiligen Unsicherheitsgefühle bzw. Wahrnehmungen von Unsicherheit in ihrer internen Dynamik sowie in ihrem sozialräumlichen Kontext entschlüsselt worden sind, lassen sich auch Aussagen zu ggf. unterschiedlichen „Kulturen der Angst und Verunsicherung“ gewinnen.

Methodische Aspekte: Zuerst wird ein auf das nunmehr spezifiziertere Erkenntnisinteresse abgestimmter Interviewleitfaden zu entwickeln sein in den außer Fragen und Themen aus den theoretischen Prämissen des Projekts auch Resultate aus den vorausgegangenen Forschungsschritten (Experteninterviews, Bevölkerungsbefragung) einzubeziehen sind. Dieser Leitfaden wird Stimuli enthalten, mit deren Hilfe alle Arten von unsicherheitsrelevanten “Geschichten“ und „Erzählungen“ seitens der zu Interviewenden angestoßen werden sollen, „Irritationen“, die Erfahrungen, Beobachtungen und Vorkommnisse betreffen und, auf welche Weise auch immer, das Vertrauen der Befragten in die Funktionsfähigkeit und Sicherheit ihres Gemeinwesens erschüttert hatten. Ebenso gehören hierher allgemeine Wahrnehmungen des Wohnumfeldes und Wohnbezirkes, auch jüngste Entwicklungen, die das Zugehörigkeitsgefühl, das zu-Hause-Sein im eigenen Viertel, verstanden als Integrationstiefe und Integrationsqualität, beeinträchtigen können. Zusätzlich sollen, gleichsam vorsorglich, einige weitere Fragen vorbereitet werden, falls die Tiefeninterviews diesbezüglich nicht ergiebig genug sind. Sie betreffen in erster Linie Fragen der Weltanschauung im Zusammenhang mit globalen Risiken, Zukunftserwartungen, politische und religiöse Einstellungen - jeweils in Bezug auf persönliche Unsicherheitsgefühle, Ängste und Befürchtungen, einschließlich Kriminalitätsfurcht.

Diese Interviews werden vollständig aufgezeichnet und in ihren bedeutsamen Passagen zur näheren Auswertung verschriftlicht.

Ein Pre-Test mit vier bis fünf Interviews in jeder der beteiligten Städte wird prüfen, ob Stimuli und Fragen von den Probanden angemessen verstanden und aufgenommen werden und somit geeignet sind, die gewünschten Informationen und Aussagen zu den anzusprechenden Problemfeldern zu erhalten. Wir werden versuchen, eine Quotenstichprobe zu konstruieren, die annäherungsweise in der Lage ist, die verschiedenen sozialräumlichen Milieus wie auch allgemeine soziodemographische Charakteristika der betreffenden Viertel zu repräsentieren. Die Anzahl der Interviews wird bei etwa 40 – 60 je Stadt liegen.

Die Analyse des Erhebungsmaterials wird damit beginnen, die verschiedenen Geschichten im Hinblick auf Erfahrungen von (Un-) Sicherheit aufzulisten, um damit dominierende Themenfelder in eine Struktur zu bringen und eine Problemtypologie für jeden der untersuchten Stadtteile in den fünf Städten zu erstellen. Die Indikatoren für diese Art von Themen und Typologien werden es zulassen, neben Unsicherheitserfahrungen auch Aussagen über Coping-Strategien (z.B. hierauf bezogenes Schutz- und Vermeideverhalten), soziales Verhalten in der unmittelbaren Wohnumgebung und der Nachbarschaft sowie in Bezug auf das soziale, ökonomische und kulturelle Kapital der Befragten zu machen.

Die Ergebnisse aus den verschiedenen Untersuchungsräumen innerhalb der ausgewählten Städte werden dann miteinander verglichen, um auf diese Weise Gemeinsamkeiten ebenso wie Unterschiede herauszuarbeiten (wieder bezogen auf Sicherheit/Unsicherheit sowie auf Stadt-, Stadtteil- und Wohnumfeldebene) und sie im Abgleich mit den Ergebnissen aus den Surveys zu analysieren. Die daraus gezogenen Erkenntnisse werden später in die Lokalen Abschlussberichte integriert.

Dieser Untersuchungsabschnitt wird vom österreichischen Forscherteam, hierbei unterstützt vom Team aus Krakau, übernommen.

Work-Package N° 4 – Analyse lokaler Kriminalitäts(-furcht-) Prävention

Inhaltliche Aspekte: Eine Evaluation bestehender Strategien und Techniken zur Kriminalitäts(-furcht-)Prävention in den fünf zu untersuchenden Städten wird ein weiterer zentraler Bestandteil des Forschungsprojektes sein. Insbesondere Formen kommunaler Kriminalprävention (Community Crime Prevention, CCP) und Community Policing (CP) sowie verwandte Modelle und Programme sollen kritisch untersucht werden. Zwei wesentliche Fragen sind: inwieweit berücksichtigen sie alle relevanten Dimensionen urbaner Unsicherheit; wie stark konzentrieren sie sich auf das Phänomen der ‚Kriminalitätsfurcht‘ und unterbieten bzw. verfehlen damit das allgemeine Problem städtischer Verunsicherungen und Ängste (Symptome angehend statt auf die zugrunde liegenden Ursachen abzustellen). So weit wie notwendig und arbeitstechnisch verkraftbar soll dazu auch das Wechselspiel zwischen örtlicher Politik und ansässigen Medien einbezogen werden.

Wir gehen davon aus, dass unsere theoretischen und methodologischen Zugangsweisen die gängigen Modelle und Strategien zur Prävention von ‚Kriminalitätsfurcht‘ in mehrerer Hinsicht transzendieren. Das heißt, wir lassen uns zwar von den üblichen Konzepten zur Prävention gegen Kriminalitätsfurcht leiten, werden aber dabei nicht stehen bleiben können. Kriminalitätsfurcht ist Teil genereller Unsicherheiten und Ängste in der Gesellschaft, und mit diesen verschränkt.

Methodische Aspekte: In der Anfangsphase werden relevante Materialen zur gemeinwesenorientierten Kriminalitäts(-furcht-)Prävention gesammelt, gesichtet und auf ihre Bedeutsamkeit hin gewichtet (dazu gehören z.B. einschlägige Kommissionsberichte, dokumentierte Polizeiinitiativen, relevante Gesetzesvorschriften, Erlasse und Verordnungen, vorausgegangene empirische Untersuchungen, etc.). Ein einheitliches Konzept, mit dessen Hilfe die jeweiligen lokalen Kriminalitäts(-furcht-)Präventionspolitiken verstanden und interpretiert werden können, wird Hand in Hand mit der oben beschriebenen Auswertung des einschlägigen Materials erfolgen. Von besonderem Belang wird dabei der Stellenwert sein, der Formen von Kriminalitätsfurcht auf der einen Seite sowie kommunaler Kriminalprävention und Community Policing auf der anderen Seite innerhalb dieser Präventionspolitiken zugestanden wird. Hier wiederum wird es besonders um die Frage gehen, wie, bzw. in welchem Ausmaß die federführenden Gestaltungsinstanzen die realen Bedürfnisse der Betroffenen Einwohner treffen; inwieweit sie (auch) dazu beitragen, nicht nur kriminalitätsbezogene Ängste, sondern auch soziale Verunsicherungen und Ängste, von denen die Kriminalitätsfurcht nach allem, was wir wissen, nur ein Ausschnitt ist, zu mindern, und in welchem Ausmaß es ihnen gelingt, die Bürgerinnen und Bürger in solche Politiken aktiv einzubeziehen.

Mit Hilfe des angesprochenen Konzeptes werden nicht nur die Materialien in den jeweiligen Städten, sondern auch – soweit möglich und notwendig – Präventionsstrategien auf regionaler und/oder nationaler Ebene, durchaus in einem weiteren, nicht auf Kriminalität reduzierten Sinne, einzubeziehen sein. So soll abgeglichen werden, ob nationale, regionale und lokale Präventionsstrategien miteinander in Einklang stehen oder ob sie sich, ggf. in welcher Weise, widersprechen; ob sie institutionell mit einander verfugt sind; etc. So wird es darum gehen, inwieweit Kriminalitäts(-furcht-)Präventionspolitiken mit sonstigen relevanten Politiken, wie zum Beispiel sozial-, familien- und jugendpolitischen Initiativen, oder solchen städtischer Erneuerungs- und Revitalisierungsprojekte, etc. harmonisieren.

Auf der Basis der auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse lassen sich Defizite in den entsprechenden Präventionskonzepten und -politiken markieren, insbesondere wo eventuell (weitergehende) Abstimmungsprozesse notwendig wären. Es sollen Möglichkeiten und Vorschläge benannt werden, wie die Bewohner und Bewohnerinnen stärker in geeignete Projekte miteinbezogen werden könnten, so dass insgesamt eine Verbesserung ihrer Lebens- und Partizipationschancen erreicht wird.

Verantwortlich für diesen Teil ist das ungarische Forscherteam. Es wird hierbei von Wien unterstützt.

Work-package N° 5 – Lokale Abschlussberichte
Inhaltliche Aspekte: Jedes Forschungsteam wird einen detaillierten Bericht zu den Erhebungen und empirischen Ergebnissen in seiner Stadt ausarbeiten: Bestandsaufnahme und Auswertung der themenrelevanten statistischen Materialien der Experteninterviews mit dem Ergebnis eines städtischen Problemprofils; Bewertung der örtlichen Strategien und Maßnahmen zur Kriminalitäts(-furcht-)Prävention; Ergebnisse aus den quantitativen und der qualitativen Befragungen. Diese Berichte werden an die Mitglieder des jeweiligen Lokalen Beirats und die Mitglieder des Internationalen Wissenschaftlichen Beirats gesandt, um ihnen die Möglichkeit zu geben, die Ergebnisse zu kommentieren.

Methodische Aspekte: Lediglich die Grundstruktur der Lokalen Abschlussberichte wird von den Hamburger und Krakauer KollegInnen gemeinsam entwickelt werden; alle weiteren Details bleiben den Forschungsteams vor Ort vorbehalten. – Sobald die einzelnen Berichte fertiggestellt sind, sollen sie in folgender Weise weiter bearbeitet werden: jedes Forschungsteam wird die Berichte der anderen Teams ‚gegenlesen‘ und aus den daraus gewonnenen Einsichten dem eigenen Bericht ein komparatives Schlusskapitel hinzufügen.

Die übergreifende Aufgabenstellung ist dabei, die Gesamtsituation in den einzelnen Städten, vor allem aber in den (insgesamt zehn) näher zu untersuchenden Stadtteilen unter der besonderen Fragestellung zu untersuchen, inwiefern innerhalb einer Stadtgesellschaft von spezifischen „Kulturen der Angst und Unsicherheit“ gesprochen werden kann, wie entsprechend die Copingprozesse aussehen und wie evtl. existierende und durchgeführte Projekte im Umfeld von CCP und CP Bestandteil dieser Kulturen sind bzw. sich auf diese auswirken. Auch sollen im Anschluss daran ggf. Vorschläge für geeignetere Präventionsmaßnahmen, insbesondere unter lokalem und nationalem Blickwinkel, gemacht werden.

Work-package N° 6 – Komparativer Abschlussbericht
Inhaltliche Aspekte: Der Vergleichende Abschlussbericht wird die Ergebnisse der Lokalen Abschlussberichte zusammenführen, einander gegenüberstellen und einer vergleichenden Analyse unterziehen. Insbesondere die Frage, ob und in welcher Weise divergente „Kulturen der Angst und Unsicherheit“ in den untersuchten Städten und Stadtteilen festgestellt werden können, bzw. in welchem Rahmen und in welchen Merkmalen sie sich insgesamt von einander unterscheiden, bzw. wo es umgekehrt Gemeinsamkeiten gibt, soll untersucht werden. Hierzu gehören grundlagentheoretische Ausführungen zu gesamtgesellschaftlichen Transformationsprozessen (wie Individualisierung, Globalisierung und Europäische Vereinigung) in ihrer Beziehung zu neuen Unsicherheiten und Risiken, mit der naturgemäßen Betonung auf Europäischen Stadtgesellschaften.

Weiterhin wird es darum gehen, Politiken zur Reduzierung und/oder Prävention allgemeiner und kriminalitätsbezogener Unsicherheiten und Ängste zu analysieren und ihre Wirksamkeit abzuschätzen.

Methodische Aspekte: Begonnen wird mit der Auswertung der Lokalen Berichte; unter Hinzuziehung einschlägiger Untersuchungen, vor allem solcher mit komparativem Zuschnitt. Soweit möglich sollen auch die empirisch gewonnenen Daten der einzelnen Forschungsteams zusammengefügt und einer gemeinsamen, vergleichenden Auswertung unterzogen werden. Diese Arbeitsschritte werden hauptsächlich von den beiden Hamburger Teams ausgeführt; in den ersten Monaten dieser Arbeit werden jedoch auch die anderen Forschergruppen einbezogen.

Der Vergleichende Abschlussbericht wird die in Frage stehenden Probleme vor allem aus Europäischer Perspektive behandeln und ausleuchten. Seine zentrale Aufgabe besteht darin, Europäische Institutionen, allen voran die Europäische Union, aber auch den Europarat mit seiner Unterorganisation Clare sowie einschlägige NGOs mit detaillierten, theoretisch fundierten und empirisch weiterführenden Analysen zu den untersuchten Themen zu versorgen.

Wissenschaftlich gesehen soll das allgemeine Ziel sein, den beteiligten Wissenschaftszweigen neue Impulse zu geben, interdisziplinär durch ein Zusammengehen vor allem der Kriminologie und Stadtsoziologie im Hinblick auf die Verfolgung eines gemeinsamen Erkenntnisinteresses, theoretisch durch die Analyse von Unsicherheit, darin eingeschlossen kriminalitätsbezogener Furcht, mit Hilfe sozialräumlicher Konzepte und solchen sozialer Identitätsbildung, methodisch durch ein Drei-Stufen-Design mit analytischer Verschränkung der Makro-, Meso- und Mikroebene, komparativ durch einen Vergleich europäischer Stadtkulturen im Hinblick auf ein spezifisches Problem moderner Urbanisierung, und praktisch-politisch durch die Entwicklung von Modellen für mehr Sicherheiten in Großstädten.
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Abb.: Modell der zu untersuchenden Ebenen
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