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Substanzabhangigkeit jugendlicher und
heranwachsender Inhaftierter

Dirk Enzmann und Stefan Raddatz

Delinquentes Verhalten junger Menschen kann massive Konsequenzen fiir deren
weitere Entwicklung haben. Bei einem GroBteil des delinquenten Verhaltens Jugend-
licher handelt es sich um ein ,,normales*, entwicklungstypisches und episodenhaftes
Phinomen (BMI & BMJ, 2001; Montada, 2002). Ahnliches gilt fiir Substanzmiss-
brauch: Auch dieses Verhalten ist oft in die Phase der Adoleszenz eingebunden. Der
gelegentliche Missbrauch von Substanzen ist hdufig ein Versuch, im Jugendalter im
Ringen um Autonomie als erwachsen geltendes Verhalten an den Tag zu legen. De-
vianz dieser Art dient damit auch der Losung von Entwicklungsaufgaben (Silberei-
sen, 1997).

Ein kleiner Teil Jugendlicher aber féllt durch massive Formen entweder wieder-
holten oder extrem schidigenden normabweichenden Verhaltens auf. In solchen Fil-
len sieht sich die Justiz oftmals gehalten, als ultima ratio eine freiheitsentziehende
unbedingte Jugendstrafe zu verhingen. Sofern eine kriminelle Karriere nicht schon
langst eingesetzt hat, entsteht nun spitestens mit dieser Sanktion die Gefahr, dass
eine solche erzeugt wird (vgl. dazu auch Schumann, 2003).

Nach Moffitt (1993) sind insbesondere diejenigen fiir eine dauerhafte kriminelle
Karriere pridestiniert, die schon in der Kindheit Anpassungsstérungen und dissozia-
les Verhalten gezeigt haben. Auch wenn die Existenz solcher Verldufe nicht von der
Hand zu weisen ist, sind kriminelle Karrieren nicht nur durch Friihauffilligkeit be-
dingt (vgl. Stelly, Thomas, Kerner & Weitekamp, 1998). Neben den so genannten
late starters, d. h. im Erwachsenenalter massiv auffilligen Personen ohne vorherige
Frithauffilligkeiten im Kindes- und Jugendalter, finden sich auch bei besonders ge-
fahrdeten Friihauffilligen so genannte turning points, markante Verdnderungen und
Uberginge im Lebenslauf, die zu einem Ausbleiben oder Abbruch der , kriminellen
Karriere* fithren (Loeber & Hay, 1994; Stelly & Thomas, 2001; vgl. auch Dahle in
diesem Band).



Die (erstmalige) Inhaftierung kann ein solcher Wendepunkt, aber auch ein weite-
rer Risikofaktor sein (vgl. Greve, 2004). Letzteres gilt vor allem bei Drogenmiss-
brauchenden und -abhingigen, sofern diese nicht primir aufgrund von , kriminellen
Neigungen* bzw. antisozialen Merkmalen, sondern durch Abhingigkeitssymptoma-
tik in sozial randsténdige, kriminogene Milieus geraten und dort in kriminelle Akti-
vitdten verstrickt werden.

Es liegen kriminologische Befunde vor, wonach wiederholte Inhaftierungen das
Risiko einer kriminellen Karriere eigenstindig verstiarken, da mit zunehmender An-
zahl der Verurteilungen strafzumessungsrelevante andere Merkmale der Tat, der Per-
son sowie ihrer sozialen Lage einen immer geringeren Effekt auf die Wahrschein-
lichkeit einer Wiederverurteilung haben (Hofer, 2003). Stattdessen kommt es zu ei-
ner Eskalationsautomatik der Strafzumessung in der Praxis, einem ,,autokumulativen
Effekt des Strafstils* (Kerner 1996, S. 36). Es ist zu vermuten, dass diese Effekte vor
allem bei nicht therapierter Substanzmittelabhingigkeit besonders ausgeprigt sind,
da die fehlende Therapie das Risiko eines Riickfalls erhoht (vgl. Turley, Thornton,
Johnson & Azzolino, 2004) und damit auch das Einsetzen der oben angegebenen Es-
kalationsautomatik im Sinne eines ,,mehr desselben®.

Ganz besonders bei inhaftierten Jugendlichen kiime es also darauf an, eine ent-
wicklungsriskante Inhaftierung zumindest als Chance fiir eine Entwicklungsinterven-
tion zu nutzen. Ziel sollte sein, den Vollzug so zu gestalten, dass Wendepunkte initi-
iert und stimuliert werden, um eine drohende kriminelle Karriere abzubrechen.

Der Intervention bei Drogen- und Alkoholproblemen kommt hierbei eine beson-
dere Bedeutung zu. Dass Substanzmissbrauch kriminelle Karrieren verstirkt und
umgekehrt, ist schon seit langem bekannt und gut dokumentiert (vgl. Collins, 1986;
Wish & Johnson, 1986; zur Diskussion der Wirkungsrichtung vgl. Konig, 2003; Rau-
tenberg, 1998). Ohne dass sie die Richtung der Kausaleffekte hitten priifen kdnnen,
identifizierten Blumstein, Cohen, Roth und Visher (1986) in einem Uberblick schon
vor 20 Jahren neben dem Alter der Erstauffilligkeit, Arbeitslosigkeit und der straf-
rechtlichen Vorbelastung massiven Drogenkonsum als wichtigsten Faktor, der inten-
sive von weniger intensiven Tétern unterscheidet.

Erkenntnisse iiber Substanzmissbrauch und Therapie im Vollzug

Trotz der unbestrittenen entwicklungspsychologischen und -kriminologischen Be-
deutung des Problems sind die bislang verfiigbaren Daten und Untersuchungsbefun-
de zur Alkohol- und Drogenproblematik im deutschen Jugendstrafvollzug vollig un-



zureichend. Die vorhandenen Privalenzschidtzungen Alkohol- und Drogenabhiéngiger
im Vollzug sind empirisch schlecht fundiert und unterschétzen vermutlich das Poten-
zial der Behandlungsbediirftigen. Daher ist auch unbekannt, wie weit im Vollzug das
Therapieangebot den Bedarf deckt.

Schon Wish und Johnson (1986) beklagten das Fehlen von Studien zum natiirli-
chen Verlauf von Drogenkonsum und Kriminalitdt bei (ehemaligen) Inhaftierten.
Auch wenn sich Erfolge spezieller Alkohol- und Drogenbehandlungsprogramme
nachweisen lieBen (vgl. Turley et al., 2004), liegen Langsschnittstudien zu Therapie-
verldufen bei Alkohol- und Drogenabhéngigkeit von jungen Erstinhaftierten im Ju-
gend- und Erwachsenenvollzug fiir die BRD nicht vor. Die auf dem Bundeszentral-
register (BZR) basierenden Daten zum Riickfall (Jehle, Heinz & Sutterer, 2003) las-
sen keinen Aufschluss dariiber zu, ob es sich bei den Entlassenen um solche mit Ab-
hingigkeitsproblematik handelte und ob im Vollzug itiberhaupt der Versuch unter-
nommen wurde, dies gezielt zu behandeln. Auch lassen sich daraus keine Aufschliis-
se iiber Zusammenhinge von Substanzmissbrauch, Deliktmustern und Riickfalligkeit
gewinnen.

Speziell was den Jugendstrafvollzug betrifft, liegen {iberhaupt nur wenige Studien
vor, in denen die Entwicklung Inhaftierter in Haft und die Frage der Wirkungen der
Inhaftierung untersucht wurden (Greve & Hosser, 1998). Die meisten Studien haben
sich mit Sexualstraftitern, MaBregelvollzug und Sozialtherapie befasst, nicht hinge-
gen mit dem Jugendstrafvollzug. Hier wire es jedoch besonders dringlich, da der Ju-
gendstrafvollzug (im Gegensatz zum Erwachsenenvollzug) aufgrund des in ihm ver-
ankerten Erziehungsgedankens seine Legitimation nahezu ausschlieBlich auf das Po-
stulat individualpridventiver Wirkungen stiitzt, die als solche empirisch priifbar sind.

Methode und Stichprobe

Die Daten der folgenden Analysen basieren auf standardisierten Interviews mit und
BZR-Ausziigen von 2 075 deutschen minnlichen Jugendlichen und jungen Erwach-
senen, die erstmalig eine Jugendstrafe verbiilit haben. Die Befragungsdaten wurden
im Rahmen eines noch andauernden Liangsschnittprojekts ,,Gefidngnis und die Fol-
gen* (vgl. Greve, Hosser & Pfeiffer, 1997) zwischen 1998 und 2001 in personlichen
Interviews 4 bis 5 Wochen nach Strafantritt erhoben. Die Teilnahmequote betrug
86.5 %. Die Befragten stammen aus drei Jugendanstalten der alten (Anstalt 1, offener
Vollzug: 15.7 %; Anstalt 2, normaler Vollzug: 34.5 %; Anstalt 3, Jungerwachsene:
5.5 %) und einer Jugendanstalt der neuen Bundeslidnder (Anstalt 4, normaler Voll-
zug: 44.4 %). Die weiter unten dargestellten Legalbewidhrungsanalysen basieren auf



Daten von 1 069 Personen, die zum Zeitpunkt der BZR-Abfrage (zwischen Dezem-
ber 2001 und August 2002) bereits aus der Haft entlassen waren (weitere Daten zur
Stichprobe finden sich in Enzmann & Greve, 2001).

Privalenz von Substanzmissbrauch im Jugendstrafvollzug

Die Einschitzung von Substanzmissbrauch bzw. -abhingigkeit der Inhaftierten ba-

siert zum einen auf Selbstauskiinften. Angelehnt an die DSM-IV-Kriterien (Saf,

2001) wurde die Klassifikation der Befragten in Alkoholmissbrauchende und Dro-

genabhingige auf folgende Angaben gestiitzt: Konsumhiufigkeit und -menge in den

letzten 3 Monaten vor der Befragung, berichtete Probleme in der Ausbildung oder

Arbeit aufgrund Substanzkonsums, eigene Einschédtzung, abhingig zu sein, sowie die

Absicht, an einer Therapiemallnahme teilzunehmen. Zum anderen wurden, soweit im

Einzelfall verfiigbar, Informationen aus anderen Datenquellen genutzt, z. B. Mittei-

lungen der Haftanstalt zu TherapiemaBBnahmen im Kontext der Inhaftierung oder

Entlassung.
Als alkoholmissbrauchend wurden Personen klassifiziert, die mindestens eines

der folgenden Kriterien erfiillt haben:

e Ausbildung oder Arbeit aufgrund massiven Alkoholkonsums abgebrochen bzw.
gekiindigt worden,

e dreimal wochentlich oder hdufiger betrunken gewesen,

¢ cin- oder zweimal wochentlich betrunken gewesen und bei allgemeinen Angaben
zum iiblichen Alkoholkonsum Mengen von mehr als 120 g (ca. 2.5 Promille
BAK),

e tiglicher Alkoholkonsum und bei Konsum Mengen von mehr als 150 g (ca.
3 Promille BAK),

® Angabe, eine Alkoholtherapie machen zu wollen, oder Teilnahme an einer Thera-
piemafinahme im Kontext der Inhaftierung oder Entlassung,

¢ cigene Einschitzung, alkoholabhédngig zu sein.

Von den Befragten, die mindestens eins dieser Kriterien erfiillen, bezeichneten sich
39 % (11 % der Gesamtstichprobe) selbst als alkoholabhéngig.

Als drogenabhdingig wurden Personen klassifiziert, die mindestens eines der fol-
genden Kriterien erfiillt haben:
¢ Ausbildung oder Arbeit aufgrund Drogenkonsums abgebrochen bzw. gekiindigt
worden und mindestens gelegentlicher Heroinkonsum in den letzten 3 Monaten
vor der Befragung,



¢ regelmiBiger oder hiufiger Heroinkonsum oder regelmiéBiger Kokainkonsum in
den letzten 3 Monaten vor der Befragung,

* Angabe, eine Drogentherapie machen zu wollen, oder Teilnahme an einer Thera-
piemaBBnahme im Kontext der Haft oder Entlassung,

¢ cigene Einschitzung, drogenabhingig zu sein.

Von den Befragten, die mindestens eins dieser Kriterien erfiillten, bezeichneten sich
78 % (26 % der Gesamtstichprobe) selbst als drogenabhingig, was die Wertung als
,drogenabhingig® im Sinne unserer Klassifikation als angemessen erscheinen lisst.
Dabei diirfte es sich iiberwiegend um Heroinabhingige handeln'. Anhand der Krite-
rien ergibt sich zudem auch eine Mischgruppe von Alkoholmissbrauchenden wund
Drogenabhéngigen.

Neben der Einteilung in Alkoholmissbrauchende und Drogenabhingige wurden
Angaben zur Haufigkeit und Menge des Alkoholkonsums sowie zur Hiufigkeit des
Konsums von Heroin, Kokain und Cannabis sowie weiterer Substanzen (Drogener-
satzstoffe, Medikamente, LSD, Exstacy und sonstige synthetische Drogen) in den
letzten 3 Monaten vor der Befragung benutzt, um die anhand der oben genannten
Kriterien nicht als Missbrauchende oder Abhingige Klassifizierten® in weitere vier
Konsumentengruppen zu unterteilen: massiv Drogenkonsumierende, massiv Alko-
holkonsumierende, massiv (vorwiegend) Cannabiskonsumierende und nicht massiv
Konsumierende. Hierbei wurden die Konsumenten anhand ihres primidren Konsums
nur einer Gruppe zugeordnet, so dass die Klassifikation eindeutig und {iber-
schneidungsfrei ist.

Anhand dieser Kriterien wurde fast die Hilfte der Inhaftierten als alkoholmiss-
brauchend bzw. drogenabhiingig klassifiziert, wobei insgesamt 25.9 % Alkohol miss-
brauchen, 29.3 % drogenabhingig sind, 24.3 % massiven Substanzkonsum aufweisen
und nur 26.2 % nicht als massiv Konsumierende zu bezeichnen sind (Tab. 1).

" Fiir den Fall, dass anhand dieser Kriterien zu viele Personen als drogenabhiingig klassifiziert
wurden, werden Unterschiede der Legalbewihrung dieser Gruppe im Vergleich zu den iibrigen
Befragten eher konservativ ausfallen.

*Im Folgenden wird diese Gruppe als ,,ohne Substanzmissbrauchsproblematik* bezeichnet.



Tabelle 1: Substanzkonsumstatus Erstinhaftierter (N = 2 069)

Missbrauch/ Abhangigkeit Konsum

Alkoholmissbrauch 20.1% 20.1%
Drogenabhangigkeit 235% 235%
Alkoholmissbrauch und Drogenabhéngigkeit 58 % 58 %
Kein(e) Alkoholmissbrauch/Drogenabhangigkeit 50.5 % -
Alkohol massiv - 6.6 %
Cannabis (vorwiegend) massiv - 3.7%

Sonstige Drogen massiv - 14.1%

Kein massiver Konsum - 26.2 %

Total 100.0 % 100.0 %

Die Anteile der Alkoholmissbrauchenden und insbesondere der Drogenabhédngigen
in den verschiedenen Anstalten unterscheiden sich dabei deutlich. So sind in der An-
stalt des offenen Vollzugs (unter Beriicksichtigung der Mischgruppe) insgesamt
,hur 7.2 % Drogenabhingige, wihrend 14.0 % der dortigen Inhaftierten Alkohol
missbrauchen. Diese als drogenabhingig klassifizierten Inhaftierten sind der Anstalt
vermutlich nicht als solche bekannt, da Drogenabhéngigkeit ein Ausschlusskriterium
fiir den offenen Vollzug darstellt. In den iibrigen Jugendstrafanstalten der alten Bun-
desldnder konnen (ebenfalls unter Beriicksichtigung der Mischgruppe) insgesamt
27.5 % als Alkoholmissbrauchende und 43.8 % als drogenabhingig bezeichnet wer-
den, demgegeniiber sind dies in den neuen Lindern 28.5 % (Alkoholmissbrauch) und
24.0 % (Drogenabhingigkeit).

Im Normalvollzug ist also in den alten Bundesldndern ein deutlich groerer Anteil
drogenabhingig als in den neuen, wihrend dort der Anteil der Alkoholmissbrauchen-
den insgesamt nur leicht erhoht ist (allerdings ist im Normalvollzug der Anteil der
nur Alkohol missbrauchenden in den neuen Lindern mit 24.7 % etwa ein Drittel gro-
Ber als in den alten Lindern mit 17.9 %).

Sucht man Vergleichsdaten aus anderen Studien so findet man nur grobe Schit-
zungen (u. a. Dolde, 1995; Dolde, 2002; Kreuzer, 1994; Stover, 2002). Die aussage-
kriftigste Studie ist die von Wirth (2002), die 1997 in Justizvollzugsanstalten Nord-
rhein-Westfalens durchgefiihrt wurde. Die von ihm berichteten Resultate stimmen im
Wesentlichen mit unseren oben angefiihrten Befunden iiberein’. Wirth identifizierte

? Zu beachten ist allerdings, dass die Diagnose bei Wirth nicht auf Selbstauskiinften, sondern auf
,professionell-medizinischen Problemdefinitionen* basiert (weshalb er die Privalenzmalle auch



unter den Neuzugingen Jugendlicher und Heranwachsender ein Anteil von 42.2 %
akut Drogenabhiingiger, bei 31.1 % wurde keine bisherige Drogenerfahrung festge-
stellt’. Unter den Erstinhaftierten aller Altersgruppen (von denen die Jugendlichen
und Heranwachsenden vermutlich den groBeren Anteil stellen) betrug die Abhéangig-
keitsquote 37.5 %. Akute Alkoholabhingigkeit wurde bei den Neuzugingen aller
Altersgruppen in 8.1 % der Fille diagnostiziert.

Dolde (1995) schitzt, dass der Anteil alkoholgefdhrdeter Inhaftierter im Jugend-
strafvollzug dhnlich hoch ist wie der Anteil Drogenberatungs- oder -behandlungsbe-
diirftiger. Dass Alkohol- und Drogenabhéngige unter den Inhaftierten eine extreme
Selektion der Normalbevolkerung darstellen, zeigen Vergleiche mit Reprisentativ-
erhebungen: Unter den 18- bis 24-Jdhrigen ermittelten Kraus, Augustin und Miiller-
Kalthoff (2002) eine Privalenzrate Alkoholabhingiger von 2.9 %; in der Altersgrup-
pe der 15- bis 17-Jdhrigen fanden sich 2.6 % und in der Altersgruppe der 18- bis 24-
Jahrigen 5.2 % Abhingige illegaler Drogen (Kraus, Augustin & Tschernich, 2001).

Substanzmissbrauch und Deliktstruktur

Mit den vorliegenden Daten ist nicht feststellbar, ob das kriminelle Verhalten der In-
haftierten eine Folge des Substanzmissbrauchs ist, ob sich der Substanzmissbrauch
erst im Kontext kriminellen Verhaltens entwickelt hat oder ob kriminellem Verhalten
und Substanzmissbrauch gemeinsame Drittursachen zugrunde liegen (vgl. Konig,
2003; Rautenberg, 1998). Dennoch lohnt es sich, zu priifen, ob mit dem Substanz-
missbrauchsstatus spezifische Muster der Deliktstruktur einhergehen.

Unsere Daten zeigen sowohl fiir die bis zur Inhaftierung registrierten Delikte ins-
gesamt als auch fiir die Delikte, die unmittelbar zum Urteil der Jugendstrafe gefiihrt
haben, fiir jede der vier Gruppen eine charakteristische Haufung bestimmter Delikte
(Tab.2 und 3). So zeichnen sich die Inhaftierten ohne Substanzmissbrauchs-
problematik durch eine iiberdurchschnittliche Haufung von VerstoBen gegen das
StraBBenverkehrsgesetz (z. B. Fahren ohne Fiihrerschein) und durch eine unterdurch-
schnittliche Hiaufigkeit von Gewaltdelikten und Verstoflen gegen das Betdubungs-
mittelgesetz (BtMG) aus. Demgegeniiber finden sich bei den ausschliefilich Alko-
holmissbrauchenden unterdurchschnittlich hidufig Aneignungsdelikte (einfacher und
qualifizierter Diebstahl) und Verstole gegen das BtMG, wihrend sie bei fast allen
anderen Delikten iiberdurchschnittlich hiufig registriert wurden, insbesondere bei
schwerer Gewalt gegen Personen (Totungsdelikte, Sexualdelikte, schwerer Raub und

als Mindestwerte bezeichnet) und es sich dabei nicht nur um ménnliche deutsche Erstinhaftierte
wie in unserer Studie handelt.

4 Eigene Berechnungen anhand der Daten in Wirth (2002).



schwere Korperverletzung). Den Gegenpol hierzu stellen die ausschliefslich Drogen-
abhiingigen dar: Sie wurden unterdurchschnittlich hdufig wegen schwerer Gewalt
gegen Personen und Verstofen gegen das StraBBenverkehrsgesetz registriert, dagegen
tiberdurchschnittlich hiufig wegen Aneignungsdelikten und (erwartungsgemaif}) we-
gen Verstofen gegen das BtMG. Die Mischgruppe der als alkoholmissbrauchend und
drogenabhdngig Klassifizierten fillt durch gehidufte einfache Gewalt gegen Personen
(einfache Korperverletzung, einfacher Raub und réduberische Erpressung) sowie
BtMG-VerstoBe auf.

Tabelle 2: Deliktstruktur (Entscheidungen zur bis ersten Jugendstrafe insgesamt)

Kein Miss- Alkohol- Drogenab-  Alkoholmissbr. Insge- x3(df=3)
brauch missbrauch hangigkeit und Drogen- samt p
abhangigkeit

Schwere Gewalt 49.5% 68.5 % 41.7% 542% 518% 67.92
gg. Personen <.001
Einfache Gewalt 60.0 % 73.2% 64.8 % 750% 64.7% 28.45
gg. Personen <.001
Aneignungsdelikte 93.0% 915% 96.2 % 975% 93.7% 12.46
.006
StraBenverkehrs- 60.5 % 64.9 % 44.2 % 533% 57.1% 47.81
delikte <.000
Gewalt gg. Sa- 414 % 55.4 % 33.5% 500% 429% 46.50
chen <.000
Sonstige Delikte 54.8 % 64.1 % 50.9 % 550% 55.8% 16.57
.001
BtMG-Delikte 154 % 10.0 % 45.9 % 433% 231% 241.36
<.001

n 1027 410 477 120 2034

Anmerkung: Anteile der Personengruppen pro Deliktskategorie (mit Mehrfachz&hlungen); fett: signifikant
Uberdurchschnittlich (p <.05); unterstrichen: signifikant unterdurchschnittlich (p <.05); durchschnittliche
Anzahl von Nennungen: 3.9

Bemerkenswert ist, dass nur die Hilfte der Drogenabhingigen offiziell wegen Ver-
stoBen gegen das BtMG registriert und hochstens ein Viertel unmittelbar wegen eines
VerstoBles gegen das BtMG zu einer Jugendstrafe verurteilt wurde, wihrend auch un-
ter den nicht Drogenabhingigen etwa 10 bis 15 % wegen eines BtMG-Delikts regist-
riert wurden (in der Gruppe der nicht massiv Drogen Konsumierenden betrdgt die
Rate etwa 9 %). Es ist anzunehmen, dass es sich bei letzteren gehduft um Personen
handelt, die mit Einfuhr von Drogen oder Drogenhandel aufféllig geworden sind, oh-
ne selbst Konsumenten zu sein. Das weist darauf hin, dass die Anlassdelikte und da-



mit auch die BZR-Daten nicht dazu geeignet sind, Drogenabhingige zu identifizie-
ren.

Innerhalb der Teilgruppe ohne Substanzmissbrauchsproblematik unterscheiden
sich die Gruppen der massiv Alkohol, Cannabis, sonstige Drogen oder nichts massiv
Konsumierenden hinsichtlich ihrer Deliktstruktur deutlich weniger. Hinsichtlich der
insgesamt registrierten Delikte finden sich nur bei Straenverkehrsdelikten und Ver-
stoBen gegen das BIMG signifikante Unterschiede.

Auch wenn sich typische Deliktsstrukturen fiir die verschiedenen Substanzmiss-
brauchsgruppen zeigen, ist der Zusammenhang zwischen Deliktsart und Art des Sub-
stanzmissbrauchs nicht ohne weiteres als Kausalzusammenhang zu interpretieren.
Zwar hat Alkohol eine Gewalttaten begiinstigende, auslosende oder verstirkende
Wirkung, andererseits werden aber gewaltbereite Inhaftierte auch unabhéngig von
Alkoholkonsum Gewaltdelikte begangen haben, wobei der Alkoholkonsum genauso
zum Selbstbild gehoren kann wie die Gewalttétigkeit, z. B. in der Gruppe der rechts-
radikalen Jugendlichen.

Tabelle 3: Deliktstruktur (Anlass des Urteils zur ersten Jugendstrafe)

kein Miss- Alkohol- Drogenab- Alkoholmissbr. insge-  x¥(df=3)
brauch missbrauch hangigkeit und Drogen- samt p
abhangigkeit

Schwere Gewalt 293 % 50.5 % 22.0% 358% 323% 90.06
gg. Personen <.001
Einfache Gewalt 313 % 45.6 % 36.3 % 46.7% 36.2% 32.27
gg. Personen <.001
Aneignungs- 70.9 % 59.3 % 80.1 % 742% 709% 47.00
delikte <.001
StraBenverkehrs- 32.3% 34.9 % 18.7% 16.7% 28.7% 46.24
delikte <.001
Gewalt gg. Sa- 11.3% 18.3 % 12.8 % 175% 134% 14.25
chen .003
Sonstige Delikte 232% 285 % 22.0% 200% 238% 7.09
.069
BtMG-Delikte 8.5 % 73% 222 % 250% 124% 84.02
<.001

n 1027 410 477 120 2034

Anmerkung: Anteile der Personengruppen pro Deliktskategorie (mit Mehrfachz&hlungen); fett: signifikant
Uberdurchschnittlich (p <.05); unterstrichen: signifikant unterdurchschnittlich(p <.05); durchschnittliche
Anzahl von Nennungen: 2.2



In dhnlicher Weise verstirkt zwar Drogenabhingigkeit einen Beschaffungsdruck und
damit die ,,Notwendigkeit“ von Beschaffungsdelikten. Das soziale Umfeld und ein
devianter Lebensstil sind jedoch ebenfalls Faktoren, die das kriminelle Verhalten
Drogenabhédngiger auch unabhingig vom Drogenkonsum beeinflussen (vgl. z. B.
Kiifner, Biihringer, Schumann & Duwe, 1999).

TherapiemaBnahmen im Kontext der Inhaftierung

Auf Basis unserer an Kriterien des DSM-IV angelehnten Klassifikation von massi-
vem Alkoholmissbrauch und Drogenabhingigkeit ergibt sich fiir 49.5 % der Inhaf-
tierten ein Therapiebedarf. Bei den bereits aus der Haft Entlassenen war jedoch nur
fiir 22.3 % der Alkoholmissbrauchenden oder Drogenabhingigen eine Teilnahme an
einer TherapiemaBnahme festzustellen’. Insbesondere Alkoholmissbrauchende haben
nur selten eine Therapie erhalten: Wihrend von den als drogenabhiingig Klassifizier-
ten 33.6 % im Kontext der Inhaftierung oder bedingten Entlassung an einer Thera-
piemaBBnahme teilgenommen haben, sind dies in der Mischgruppe der Alkoholmiss-
brauchenden und Drogenabhingigen ein Viertel (24.7 %) und bei den als alkohol-
missbrauchend Klassifizierten nur 6.2 %°.

Neben dem geringen Anteil Alkoholmissbrauchender mit Therapiemalnahmen
fallt auf, dass die besonders belastete Gruppe der Alkoholmissbrauchenden und Dro-
genabhingigen seltener an einer Therapiemalinahme teilgenommen hat als die nur
Drogenabhingigen’. Griinde fiir die niedrige Quote der Drogenabhingigen, fiir die
eine Drogentherapie sicher festgestellt werden konnte, lassen sich anhand des vorlie-
genden Datenmaterials nicht bestimmen.

> Dies ist eine konservative Schitzung, die auf Angaben der Befragten, Mitteilungen der Haftan-
stalten sowie intensiven Adressrecherchen basiert. Wird eine in den BZR-Daten registrierte Voll-
streckungsaussetzung (Strafunterbrechung) als Indikator einer TherapiemaBnahme betrachtet,
erhoht sich die Rate auf 33.1 %. Durch die konservative Schitzung werden die weiter unten dar-
gestellten Unterschiede der Legalbewidhrung zwischen Drogenabhéngigen mit und ohne Thera-
piemaBnahme eher geringer ausfallen.

® Wiirde man eine in den BZR-Daten registrierte Vollstreckungsaussetzung als Indikator einer
Therapiemafinahme betrachten, wiirden sich die Raten auf 46.1 % (Drogenabhéngige), 37.0 %
(Alkoholmissbrauchende und Drogenabhingige) und 14.4 % (Alkoholmissbrauchende) erhohen
(vgl. EN 5).

" Es ist allerdings denkbar, dass sich in dieser Gruppe auch Personen befinden, die tatsichlich
nicht drogenabhiéngig sind, sondern dies im Kontext des Gerichtsverfahrens und in der Befra-
gungssituation angegeben haben, um damit Verstd8e gegen das BtMG als Drogenhéndler zu legi-
timieren — hierauf weisen die hohere Rate von BtMG-Delikten und die erstaunlich niedrige Riick-
fallquote in dieser Gruppe hin. Derartige Personen wiren dann eher in die Gruppe der nur Alko-
holmissbrauchenden einzuordnen.
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Substanzmissbrauch und Legalbewihrung

Die Analyse der Legalbewihrung stiitzt sich auf BZR-Daten, die fiir 1069 entlassene
Personen nach durchschnittlich 16.1 Monaten (Median) nach der Entlassung erhoben
wurden (M = 17.2, SD = 11.8); zum Zeitpunkt der Abfrage waren 25 % der Personen
bis zu einem halben Jahr in Freiheit, 25 % ldnger als 2.2 Jahre. Auf diese Weise wird
nur die im Hellfeld bekannt gewordene Delinquenz zum Riickfallkriterium — Dunkel-
felddaten, die zu einer hoheren Riickfallrate fiihren diirften, stehen bislang nur fiir
eine begrenzte Anzahl von Personen zur Verfiigung, weshalb an dieser Stelle darauf
verzichtet wird. Auch ist zu beriicksichtigen, dass der Beobachtungszeitraum noch
vergleichsweise kurz ist (allerdings ist das Risiko einer Riickfélligkeit im ersten Jahr
besonders hoch) und dass Personen, die zu einer Haftstrafe von mehr als 3 Jahren
verurteilt wurden, in der Stichprobe der bereits Entlassenen unterreprésentiert sind.

Als restriktivstes Kriterium einer Legalbewihrung konnte die Anzahl der im BZR
seit Entlassung registrierten Verfahren (inklusive Verfahrenseinstellungen durch die
Staatsanwaltschaft) benutzt werden, als konservativstes Kriterium die erneute Verur-
teilung zu einer unbedingten Haftstrafe (Jugend- oder Freiheitsstrafe). Der Anteil der
je nach Kriterium im Beobachtungszeitraum riickféllig gewordenen Personen
(36.0 % der Entlassenen mit Verfahren inkl. Verfahrenseinstellungen, 35.5 % mit
einer erneuten Verurteilung, 26.0 % mit mindestens einer Verurteilung zu einer Haft-
strafe zur Bewihrung, 19.6 % mit einer erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe) ist
allerdings wenig aussagekriftig, da so die unterschiedlich langen Zeitrdume, in de-
nen die Entlassenen riickfillig werden konnten, nicht beriicksichtigt werden. Dies
wird bei den folgenden Survivalanalysen beriicksichtigt. Das Verfahren wird genutzt,
um die Riickfallgeschwindigkeit unter Beriicksichtigung des Beobachtungszeitraums
bzw. der sich im Zeitverlauf d@ndernden Anzahl der Personen, die tiberhaupt riickfal-
lig werden konnen, zu schitzen. Der relevante Zeitraum wird dabei als die Zeit zwi-
schen dem Entlassungstermin und dem Tatdatum des néchsten (dem Riick-
fallkriterium entsprechenden) BZR-Eintrages definiert.

Substanzmissbrauchsstatus und Riickfall: Bivariate Analysen

Werden die seit Entlassung registrierten Verfahren mit mindestens einer strafrecht-
lich relevanten Registrierung als Kriterium benutzt, betrigt die mittlere Legalbewdh-
rungszeit (arithmetisches Mittel) 2.3 Jahre; nach 6.5 Monaten wurden 25 % der Ent-
lassenen erneut registriert, nach 1.7 Jahren 50 % (95 % CI = 1.1 bis 2.2 Jahre). Wird
als Kriterium eine erneute Verurteilung gewdhlt, betridgt die mittlere Legalbewéh-
rungszeit ebenfalls 2.3 Jahre (nach 7 Monaten 25 % Registrierte, nach 1.7 Jahren
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50 %). Wird schlieBlich eine Verurteilung zu einer erneuten unbedingten Haftstrafe
als Riickfallkriterium benutzt, betrigt die mittlere Legalbewédhrungszeit 3.1 Jahre,
wobei nach 1.5 Jahren 25 % der Entlassenen eine Tat begangen haben, die zu einem
erneuten Freiheitsentzug fiihrte (95 % CI = 1.0 bis 2.0 Jahre).

Fiir die Untersuchung der Effekte des Substanzmissbrauchsstatus (und der Teil-
nahme an einer Drogentherapie) wird im Folgenden das hirteste Riickfallkriterium
(Delikt, das zur Verurteilung zu einer erneuten unbedingten Haftstrafe fiihrt) benutzt,
wobei weitere Faktoren, die ebenfalls mit Riickfallgeschwindigkeit (und evtl. auch
dem Substanzmissbrauchsstatus) zusammenhéngen, statistisch kontrolliert werden.
Hierzu gehoren in erster Linie Indikatoren der bisherigen Vorbelastung, das Strafmal3
und die Haftdauer, die Jugendanstalt, in der die Strafe verbii3t wurde sowie Merkma-
le negativer Sozialisationsbedingungen. Das Lebensalter spielt ebenfalls eine zentrale
Rolle. Es gehort zu den am besten gesicherten kriminologischen Befunden, dass die
Wabhrscheinlichkeit erneuter strafrechtlicher Auffilligkeit mit dem Ubergang ins Er-
wachsenenalter abnimmt (vgl. Sampson & Laub, 2003; Stelly & Thomas, 2001).
Zugleich hat sich gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit von Drogenabhéngigkeit bei
dlteren Inhaftierten erhoht ist.

Als Variable zur Kontrolle des Alterseffekts wurde das Alter bei der letzten Tat
vor der ersten Inhaftierung gewihlt. Auf diese Weise wird zum einen die potenziell
unterschiedliche Feststellung schidlicher Neigungen aufgrund bisheriger gravieren-
der Verhaltensauffilligkeiten bzw. fiir eine deutlich schlechtere Sozialprognose kon-
trolliert, die bei Delinquenten in jungem Alter fiir eine Verurteilung zu einer Jugend-
strafe ein stirkeres Gewicht gehabt haben sollte®. Da das Tatalter dariiber hinaus
auch in der Nihe des Haftantritts liegt, werden damit des Weiteren unterschiedliche
Effekte der Inhaftierung in Abhiingigkeit vom Inhaftierungsalter beriicksichtigt’.

Eine Analyse der Riickfallgeschwindigkeit fiir verschiedene Altersgruppen zeigt
systematische und massive Effekte. Das Riickfallrisiko wird mit zunehmendem Alter
geringer'” (Tarone-Ware »2 (3, N =1 069) = 24.2, p < .001, Abb. 1): Wihrend es in
der Altersgruppe der mit 14 bis 16 Jahren Inhaftierten 7 Monate dauerte, bis 25 %

¥ Unberiicksichtigt ist dabei das Kriterium der Schwere der Schuld, wo der Schweregrad der Tat
derart gravierend ist, dass trotz bisheriger Unauffilligkeit eine Jugendstrafe verhdngt wurde.

? So ist zu vermuten, dass die erstmalige Erfahrung von Haft und EinschlieBung bei jiingeren
Menschen stérker wirkt. Weiter wird das Erleben der Haftdauer auch von der bisher gelebten Zeit
und der Geschwindigkeit eigener Verdnderungen abhingen, was dazu fiihrt, dass gleich lange
Strafen fiir jiingere Menschen gravierender erscheinen.

' Zum Zeitpunkt der Tat, die in Verbindung mit der erneuten Jugendstrafe steht, sind die Entlas-
senen durchschnittlich 1.9 Jahre ilter als beim hier dargestellten Tatalter in unmittelbarem Zu-
sammenhang der ersten Verurteilung.
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der Entlassenen erneut zu einer unbedingten Haftstrafe verurteilt worden sind, dauer-
te dies bei den 17-jdhrigen Erstinhaftierten ein Jahr und bei Personen, die als Heran-
wachsende erstmals inhaftiert wurden, 1.9 Jahre, wihrend bei den iiber 21-Jidhrigen
nach 3 Jahren noch keine 25 % in diesem Sinne riickfillig geworden sind. Ein derar-
tiger Alterseffekt, der der kriminologischen Einsicht entspricht, dass iiber das Alter
.-.. zundachst die Hdufigkeit des (erstmaligen) Tdterwerdens und bei den als Téater
aufgefallenen bzw. verurteilten Personen dann im nichsten Schritt die Riickfdlligkeit
bestimmt wird“ (Kerner, 1996, S. 26), lie§ sich in zahlreichen Riickfallstudien zei-
gen.

Tatlter 1. Hatt

A

kumuiere Bewahrungsrae

Monate bis Tat (unbed. Hattstafe)

Anmerkung: Kaplan-Meier Uberlebenskurven; Tarone-Ware ¥2 (3, N = 1 069) = 24.21, p < .001.

Abbildung 1: Riickfallgeschwindigkeit (unbedingte Haftstrafe) in Abhangigkeit vom Alter beim letzten Delikt
vor der Erstinhaftierung

Die Tatsache, dass laut der aktuellsten bundesweiten Riickfallstatistik (Jehle, Heinz
& Sutterer, 2003, S. 109) ein Anteil von 40.7 % der Jugendlichen, 45.5 % der He-
ranwachsenden und 47.0 % der Erwachsenen in einem Zeitraum von 4 Jahren nach
VerbiiBung einer Jugendstrafe mindestens einmal erneut zu einem Freiheitsentzug
(ohne Bewihrung) verurteilt wurde (das Riickfallrisiko also mit zunehmendem Alter
groBer zu sein scheint), steht nicht im Widerspruch zu unseren Befunden. Diese au-
genscheinliche Diskrepanz ist dadurch erklérlich, dass die in der Riickfallstatistik
betrachteten Personen teilweise auch wiederholt Inhaftierte waren. Insofern ist das
Phanomen des scheinbar groferen Riickfallrisikos der Alteren als ein ,,autokumulati-
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ver Effekt des Strafstils* (Kerner, 1996, S. 36) interpretierbar. Hierbei wird die Ge-
richtsentscheidung bzw. das Strafmal} mit jeder Wiederkehr des erneut Beschuldig-
ten unabhéngiger von der Deliktsart und vor allem der Deliktsschwere (siehe Hofer,
2003). ,,Die Justiz reagiert gegebenenfalls auch dann noch mit einer Strafverschér-
fung, wenn der Proband im Verhalten und lebensgeschichtlich bereits auf dem Weg
der Besserung, mindestens aber der Minderung seiner ,kriminellen Aktivitdt’ ist*
(Kerner, 1996, S. 36).

Betrachtet man — ohne multivariate Kontrolle konfundierender Variablen — die
Riickfallgeschwindigkeit in  Abhédngigkeit vom  Substanzmissbrauchsstatus
(Abbildung 2), dann sind zwei Gruppen besonders auffillig: (a) Drogenabhéngige,
die nicht an einer Therapiemalinahme teilgenommen haben, weisen eine deutlich ho-
here Riickfallgeschwindigkeit auf als alle anderen Gruppen. (b) Die Riickfallge-
schwindigkeit der Drogenabhidngigen mit einer Therapiemafnahme unterscheidet
sich in den ersten 2 Jahren nach Entlassung kaum von der Riickfallgeschwindigkeit
der Inhaftierten ohne Substanzmissbrauchsproblematik oder von der Gruppe der Al-
koholmissbrauchenden.

10

Substanzmissbrauch

* Therapie

* Drogenabhangigkeit

e et - —

kumulierte Bewahrungsrate

* Alkoholmissbrauch

51 .
*  keinMissbrauch
4 .

0 6 12 18 2% 0 %

Monate bis Tat (unbed. Haftstrafe)
Anmerkung: Kaplan-Meier Uberlebenskurven; Tarone-Ware x2 (3, N = 1 069) = 12.53, p = .006

Abbildung 2: Riickfallgeschwindigkeit (unbedingte Haftstrafe) nach Substanzmissbrauch (bivariat)

Wihrend es 2.1 Jahre dauert, bis 25 % der Personen ohne Substanzmissbrauchsprob-
lematik eine Tat begangen haben, die zu einer erneuten Haftstrafe gefiihrt hat, dauert
dies bei den Alkoholmissbrauchenden 1.4 Jahre und bei den Drogenabhingigen ohne
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Therapie nur 0.7 Jahre. Bei Drogenabhingigen mit Therapie wurden demgegeniiber
erst nach 1.6 Jahren 25 % in diesem Sinne wieder riickféllig. Die durchschnittlich
geringere Riickfallgeschwindigkeit dieser Gruppe ist wahrscheinlich teilweise durch
einen Aufenthalt in Therapieeinrichtungen bedingt (in den ersten 3 Monaten nach
Beginn der Strafunterbrechung oder Entlassung wurde niemand aus dieser Gruppe
riickfillig), allerdings verlduft bei ihnen die Riickfallkurve auch zwischen 3 und
18 Monaten flacher als bei den Drogenabhingigen ohne Therapiemal3nahme. Dies ist
auch deshalb bemerkenswert, weil ein hier nicht bestimmbarer Anteil wahrscheinlich
die Therapie abgebrochen oder dennoch wieder Drogen konsumiert hat.

Auch bei den Riickfilligen findet sich ein Zusammenhang des Substanzmiss-
brauchsstatus mit der Struktur der Delikte, die zu einem Riuckfall mit einer erneuten
unbedingten Haftstrafe fithrten. Die Gruppe ohne Substanzmissbrauchsproblematik
fallt durch eine iiberdurchschnittliche Hiufung von (wohl eher jugendtypischen)
VerstoBen gegen das Stralenverkehrsgesetz auf; 31 % gegeniiber 20 % bei Alkohol-
missbrauchenden, 14 % bei Drogenabhingigen ohne und 9 % bei Drogenabhéngigen
mit Therapie; y?(3, N =210) = 8.4, p =.039. Die Gruppe der Alkoholmissbrauchen-
den zeichnet sich durch eine Haufung schwerer Gewalt gegen Personen aus (30 %
gegeniiber 14 % in der Gruppe ohne Substanzmissbrauchsproblematik, 9 % bei Dro-
genabhingigen ohne sowie 14 % bei Drogenabhingigen mit Therapie; y2(3,
N=210)=8.1, p =.044), wihrend in der Gruppe der Drogenabhingigen ohne The-
rapie iiberdurchschnittlich hidufig Verstofe gegen das BtMG verzeichnet wurden
(21 % gegeniiber 5 % in der Gruppe ohne Substanzmissbrauchsproblematik, 5 % bei
den Alkoholmissbrauchenden und 14 % bei den Drogenabhingigen mit Therapie;
x*(3, N=210)=10.6, p =.014). Die hohere Riickfallquote der Drogenabhingigen
ohne Therapie und ihre Deliktstruktur (wenig Gewaltdelikte, aber {iiberdurch-
schnittlich viele BtMG-Verstof3e) deuten darauf hin, dass Drogenabhdingigkeit ein
die kriminelle Karriere zumindest verschirfendes Moment darstellt.

Substanzmissbrauchsstatus und Riickfall: Multivariate Analysen

Die Ergebnisse einer multivariaten Analyse, in der Effekte des Substanzmissbrauchs-
status von konfundierenden Effekten des Alters bei der letzten Tat, die im Zusam-
menhang mit der Erstinhaftierung steht, des soziookonomischen Status der Eltern,
der Friihauffﬁlligkeit“, der delinquenten Vorbelastung (Anzahl der Urteile vor der
Erstinhaftierung, Deliktstyp, Strafmal}) und der Inhaftierung (Untersuchungshaft vor

" Frithauffilligkeit wurde in Anlehnung an das SKID (Wittchen, Zaudig & Fydrich, 1997) er-
fasst.
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der Erstinhaftierung, relative Haftdauer und Haftanstalt) bereinigt sind, finden sich in
Tabelle 4 .

Tabelle 4: Vorhersage der Riickfallgeschwindigkeit durch Substanzmissbrauch nach Kontrolle verschiede-
ner Einflussfaktoren

Prédiktor B SE(b) p R exp(b)’
Alter” -.234 .048 <.001 -.105 1.263-1
Frihauffalligkeit (1 = ja) 382 A7 .026 .039 1.465
Soziodkonomischer Status Eltern -.013 .007 078 -.024 1.013-1
Anzahl Urteile vor 1. Haftstrafe 017 010 .096 .020 1.018
Delikt (0 = schwere Gewalt gg. Personen™ ) .256 .000
einfache Gewalt gg. Personen .090 203 659 .000 1.094
Aneignungsdelikt u. sonstiges 313 192 103 .018 1.368
U-Haft vor Erstinhaftierung 549 193 .004 .056 1.732
Strafmal® (0 = bis 1 Jahr) 195 .000
1-2 Jahre -.184 198 354 .000 1.201-1
2-10 Jahre -471 260 070  -.025 1.601-1
Haftzeit pro Strafmal -.006 .004 133 -.011 1.006-1
Haftanstalt (0 = offener Vollzug, West) <.001 .099
Normalvollzug, West -.018 292 950 .000 1.019-1
Jungtateranstalt, West 1.264 .364 <.001 .071 3.540
Normalvollzug, Ost 712 253 .005 .055 2.039
Substanzmissbrauch (0 = nein) .003 .064
Alkoholmissbrauch -.082 222 J1 .000 1.086-"
Drogenabhangigkeit 748 216 <.001 071 2113
Therapie .087 303 173 .000 1.091

Anmerkungen: Cox-Regression, Modell-y* (16, N=865)=98.02, p < .001;" negative Effekte sind als
1/exp(b) dargestellt; ™ Alter bei letztem Delikt vor Erstinhaftierung (Urteil); ™ letztes Delikt vor Erstinhaftie-
rung (Urteil).

Die wichtigsten Einflussfaktoren sind das Alter bei der letzten Tat, die im Zusam-
menhang mit der ersten Haftstrafe steht, gefolgt von Unterschieden der Haftanstalt,
dem Substanzmissbrauchsstatus, einer Untersuchungshaft vor der Erstinhaftierung
(U-Haft) sowie Friihauffalligkeit.

Der Befund, dass unter Kontrolle aller iibrigen Variablen eine U-Haft die Risiko-
rate signifikant um 73 % erhoht, ist ldsst sich dahingehend interpretieren, dass Perso-
nen, gegen die U-Haft verhingt wurde, schon de lege sozial weniger eingebunden
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sein miissen (z. B. keinen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz haben, nicht mehr bei den
Eltern wohnen oder sogar ohne Wohnsitz sind). Die Tatsache der U-Haftverhingung
diirfte auch ein Indikator fiir einen ungiinstigeren sozialen Empfangsraum nach Haft-
entlassung sein.

Bei Personen, gegen die U-Haft verhdngt wurde, handelt es sich offensichtlich um
eine besondere Risikopopulation. Gerade fiir diese sind zumindest im Jugendstraf-
recht deshalb besondere Bemiihungen um U-Haftvermeidung vorzusehen. Die tat-
sdchliche Handhabung der U-Haft, in vielen Fillen entgegen den gesetzgeberischen
Intentionen, wird in der Kriminologie wie auch in den Strafrechtswissenschaften
schon seit langem als eines der dunkelsten Kapitel unseres Rechtsstaates heftig kriti-
siert (vgl. Jehle, 2004). Die hohere Riickfallgeschwindigkeit der in U-Haft Unterge-
brachten ldsst sich in diesem Sinne auch als Ergebnis unterlassener oder zumindest
unzureichender erzieherischer Manahmen bewerten (vgl. Jehle, 1995; Villmow &
Robertz, 2004).

Frithauffilligkeit hat zwar einen signifikanten eigenstidndigen, aber vergleichs-
weise schwachen Effekt, sie erhoht die Risikorate um 47 %. Dass mit diesem Merk-
mal der Einfluss negativer Sozialisationserfahrungen erfasst wird, zeigt sich darin,
dass es statistisch nicht mehr signifikant wird, wenn zusitzlich die erfahrene Eltern-
gewalt in der Kindheit in das Modell aufgenommen wird (deren Effekt dann zwar
signifikant, aber mit einer Erhohung der Risikorate um 14 % noch schwicher ist). In
der Literatur finden sich Hinweise darauf, dass mit zunehmendem Alter der Einfluss
primérer Sozialisationserfahrungen schwicher wird (Stelly et al., 1998).

Hinsichtlich des eigenstindigen Effekts der Haftanstalten fillt auf, dass sich die
Anstalt des offenen Vollzugs (West) nicht von der Anstalt des normalen Vollzugs
(West) unterscheidet — obwohl die Inhaftierten des offenen Vollzugs eine Selektion
weniger schwerer bzw. gefihrdeter Fille darstellen, wofiir es auch in den vorliegen-
den Daten Hinweise gibt (vgl. den deutlich geringeren Anteil Drogenabhéngiger).
Warum sich die Riickfallgeschwindigkeiten der Entlassenen beider Anstalten den-
noch nicht unterscheiden, kann hier nicht gekldrt werden. Neben denkbaren Spezifi-
ka der tatsichlichen Vollzugsgestaltung konnte auch eine unterschiedlich intensive
,Nachbetreuung* nach der Entlassung eine wichtige Rolle spielen. Um derartige
Fragen zu klédren, bedarf es allerdings weiterer Forschung unter Einbeziehung ande-
rer Anstalten und des Wissens um das Geschehen innerhalb des Vollzugs.

Auch nach Kontrolle aller {ibrigen Variablen bleibt eine signifikant hohere Riick-
fallgeschwindigkeit der Drogenabhédngigen ohne Therapie nachweisbar (die Risiko-
rate dieser Gruppe ist mehr als doppelt so hoch wie die der Entlassenen ohne Sub-
stanzmissbrauchsproblematik), wihrend sich auch hier die Drogenabhéngigen mit
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Therapie von den iibrigen Gruppen nicht unterscheiden (vgl. Abbildung 3). Innerhalb
der Gruppe ohne Substanzmissbrauchsproblematik findet sich kein signifikanter Un-
terschied zwischen massiv Alkohol, Cannabis oder sonstige Drogen Konsumierenden
einerseits und den Nichtkonsumenten andererseits. Nicht therapierte Drogenabhdin-
gigkeit geht also mit einem besonders hohen Riickfallrisiko einher und zwar auch
dann, wenn mogliche konfundierte Groen kontrolliert werden. Den nicht Therapier-
ten droht damit in verschiarftem Mafle eine kriminelle Karriere, in der sich eine ,,Ei-
gendynamik der Riickfallkriminalitit® entwickeln kann, die immer stirker vom Ein-
fluss personlicher und sozialer Belastungen abgekoppelt ist (siehe Kerner & Janssen,
1996).
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Anmerkung: Cox Regression (Uberlebenskurven): partieller Effekt des Substanzmissbrauchs

Abbildung 3: Riickfallgeschwindigkeit (unbedingte Haftstrafe) nach Substanzmissbrauch

Folgerungen

Unsere Ergebnisse zeigen, dass ein substanzieller Anteil jugendlicher und Heran-
wachsender Erstinhaftierter stark alkoholgefihrdet und (vor allem in den Anstalten
des Westens) drogenabhingig ist. Der Anteil Drogenabhéngiger in der Inhaftierten-
population liegt vermutlich noch hoher als in unserer Stichprobe, da hier nur Erstin-
haftierte betrachtet wurden und Drogenabhingige ein besonders hohes Riickfallrisiko
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haben. Uber den Anteil bei auslindischen Inhaftierten kann hier nichts ausgesagt
werden, bei Frauen ist der Anteil offenbar noch gréBer (vgl. Stover, 2002).

Es ist zu vermuten, dass Alkoholmissbrauch — anders als Drogenabhéngigkeit —
starker durch das soziale (und familidre) Umfeld hervorgerufen und unterstiitzt wird.
Alkoholmissbrauch diirfte in bestimmten sozialen Kontexten auch fiir eine positive
Identitiit der Betroffenen wichtig sein. Es ist denkbar, dass Alkoholmissbrauchende
deshalb schwerer zu einer Therapie motivierbar sind und im therapeutischen Prozess
neben der drohenden Abhingigkeitsproblematik besonders auch Probleme der ménn-
lichen und sozialen Identitit zu bearbeiten sind.

Auch wenn Alkoholmissbrauchende moglicherweise schwerer zu motivieren sind,
sollte der Befund, dass nur in Ausnahmefillen eine Alkoholtherapie (mit oder ohne
Erfolg) stattfindet, Anlass zu deutlicher Kritik sein. Der Anteil Alkoholmissbrau-
chender mit Therapie war so klein, dass trotz der vergleichsweise groBen Gesamt-
stichprobe nicht geniigend Personen fiir eine vergleichende Riickfallanalyse von Al-
koholmissbrauchenden mit und ohne Therapie {iberhaupt vorhanden waren. Die der-
zeitige Situation ist, was den Umgang mit Alkoholgefdhrdeten und -abhingigen be-
trifft, offensichtlich eklatant defizitdr. Dies dirfte nicht allein fur die hier untersuch-
ten Jugendanstalten gelten (vgl. Preusker, 2002).

Auch dass vermutlich zwei Drittel, mindestens jedoch iiber 50 % der Drogenab-
hingigen wiahrend ihrer Haft nicht an einer TherapiemaBBnahme teilgenommen ha-
ben, ist angesichts der Bedeutung fiir die Betroffenen und des expliziten Erziehungs-
auftrags der Anstalten im Falle von Jugendstrafe, um die es hier geht, ein nicht zu
tolerierendes massives Problem. Man sollte dabei nicht vergessen, dass es bei der
Behandlung von Alkohol- und Drogenproblemen abgesehen von einer Reduzierung
des Riickfallrisikos (und einer Reduktion langfristiger Folgekosten fiir die Gesell-
schaft) auch um die korperliche und psychosoziale Gesundheit eines massiv bedroh-
ten Personenkreises geht.

Die Deliktstruktur der wiederholt Inhaftierten nach Substanzmissbrauchsstatus
zeigt zudem, dass ein Teil der Riickfilligkeit mit substanztypischen Problemen zu-
sammenhédngt. So fallen Alkoholmissbrauchende auch nach der Entlassung noch
durch iiberdurchschnittlich hdufige schwere Gewalt gegen Personen auf, wihrend bei
Drogenabhingigen Verstofe gegen das BtMG héufiger als bei den iibrigen Riickfil-
ligen auftreten.

Die doppelt so hohe Riickfallgeschwindigkeit der Drogenabhidngigen unterstreicht
das eingangs angesprochene Problem krimineller Karrieren bei diesem Personen-
kreis, in der sich die Sanktionierung zu verselbststindigen droht. Hierzu passt die
Beobachtung von Sampson und Laub (2003) bei einer Analyse lebenslanger Verldufe
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von Delinquenz bei ehemals auffélligen Kindern, dass zwar alle Personen im Laufe
ihres Lebens irgendwann ihre ,.kriminelle Karriere* abgebrochen haben, es aber eine
Gruppe gab, bei der dies erst besonders spit geschah, namlich bei Drogenabhéngi-
gen.

Der Befund, dass Therapiemanahmen wirksam sind, unterstreicht, wie skandal6s
das Unterlassen entsprechender BehandlungsmaBBnahmen — auch unter Aspekten des
Opferschutzes — ist. Therapien im Vollzug reduzieren die ansonsten deutlich hohere
Riickfallgeschwindigkeit der Drogenabhingigen auf ein ,,Normalmaf3*. Dieser Be-
fund ist auch insofern bemerkenswert, als wir nicht wissen, wie viele der Probanden
die Therapie tatsdchlich abgeschlossen oder wie viele den Drogenkonsum anschlie-
Bend wieder aufgenommen haben und wir insofern nicht nach erfolgreicher und
misslungener Therapie unterscheiden konnten. Man sollte erwarten, dass bei ange-
messener Intervention auch bei Alkoholmissbrauchenden eine Reduzierung des
Riickfallrisikos moglich ist. Amerikanische Befunde legen jedenfalls nahe, dass dies
so ist (vgl. Turley et al., 2004).

Was die Wirkung drogentherapeutischer Maflnahmen betrifft, kann streng ge-
nommen (obwohl wichtige konfundierende Faktoren statistisch kontrolliert wurden)
allerdings die Alternativerklirung nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei den
Therapieteilnehmern um eine Selektion besonders motivierter und insgesamt weniger
riickfallgefihrdeter Personen handelt. Zwar wiirden nur (schwer durchfiihrbare) ex-
perimentelle Studien einen zweifelsfreien Schluss zulassen, dennoch wiren die Ge-
fangenenpersonalakten und Befragungsdaten zur Situation der Entlassenen im ,,s0zi-
alen Empfangsraum‘ und zur Entwicklung ihres tatsdchlichen weiteren Konsumver-
haltens wichtige, ergénzende und aufschlussreiche Informationsquellen. Entspre-
chende Aktenanalysen und Befragungen sind Teile des Arbeitsprogramms der aktu-
ellen zweiten Phase des noch laufenden Lingsschnittprojekts (Greve, Enzmann &
Hosser, 2004). Hierzu gehort auch eine weitere BZR-Abfrage, so dass der bislang
mit durchschnittlich noch 1.5 Jahren vergleichsweise kurze Beobachtungszeitraum
deutlich erweitert und zugleich Informationen iiber weitere entlassene Personen, de-
ren Legalbewihrung bislang aufgrund besonders langer Haftdauer noch nicht unter-
sucht werden konnte, gewonnen werden konnen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit
Befunde aus diesem Forschungsvorhaben mit den bisherigen, hier berichteten Ergeb-
nissen iibereinstimmen und in welchem MaBle weitere Informationen iiber den Haft-
verlauf und die personliche Situation nach der Entlassung unser Wissen um die Rolle
von Drogen und Alkohol fiir die Entwicklung delinquenter, erstinhaftierter junger
Menschen erweitern konnen.
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Ungeachtet dessen gilt jedoch bereits jetzt uneingeschrinkt, dass der Umfang, in
dem Therapie nicht stattfindet, sowohl unter entwicklungspsychologischen als auch
unter kriminalpolitischen und ethischen Gesichtspunkten unvertretbar ist. Daran
werden auch kiinftige, differenziertere Studien nichts zu dndern vermogen, es sei
denn, die Praxis im Jugendstrafvollzug dndert sich. Es bleibt zu hoffen, dass die ak-
tuellen Bemiihungen um ein Jugendstrafvollzugsgesetz genau diesem Aspekt ange-
messen Rechnung tragen. Hier ist auch die Profession der Wissenschaftler und Prak-
tiker aus der Rechtspsychologie aufgefordert, sich deutlich vernehmbar zu Wort zu
melden.
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