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Strafhaft fiir Jugendliche: Soziale und individuelle Bedingungen von
Delinquenz und Sanktionierung

Dirk Enzmann, Werner Greve

Traditionell werden in der kriminologischen Forschung als Risikofaktoren delin-
quenten Vethaltens Jugendlicher Merkmale der Person, der Herkunftsfamilie, der
Gleichaltrigengruppe und sozioSkonomische Faktoren untersucht. Demgegeniiber
ist es auffillig, dass die Strafvollzugsforschung ,,nur iber wenig gesichertes Wissen
zu sozialen und personlichen Merkmalen von Gefangenen” (Diinkel 1993) verfugt.
Dies gilt insbesondere fiir die offizielle Strafvollzugsstatistik, die bezogen auf den
jeweiligen Stichtag 31.3. eines Jahres nur wenige Angaben wie Alter, Familienstand,
Wohnsitz und Nationalitit enthilt.

Die Betrachtung von sozialen und individuellen Merkmalen nur von inhaftierten
Jugendlichen und Heranwachsenden ist zwar nicht dazu geeignet, Risikofaktoren fur
Delinquenz (mit der Folge von Strafhaft) zu identifizieren. Hietzu wiren prospekti-
ve Lingsschnittstudien nétig, die reprisentativ auch nicht auffillige Kinder- und
Jugendliche einbezieht. Auch querschnittliche Vergleiche mit nicht als delinquent in
Erscheinung getretenen Jugendlichen und Heranwachsenden kénnten héchstens
potenzielle Risikofaktoren erkennen lassen, die jedoch ohne langfristig angelegte Ver-
laufsstudien nicht als gesichert gelten diitfen. Allerdings ist die Kenntnis der sozia-
len Lage und persénlichen Merkmale von Gefangenen wichtig, um eine sinnvolle,
auf die Bediitfnisse det Inhaftierten zugeschnittene Vollzugsplanung zu ermdgli-
chen. Dariiber hinaus kénnen Vergleiche bestimmter Merkmale zeigen, inwieweit
die Population der Gefangenen eine besondere Selektion der ,,Normalbevélkerung”
darstellt, ohne dass dies bedeutet, dass derattige Merkmale als Ursachen von Delin-
quenz oder Sanktionsentscheidungen zu gelten haben.

Auch wenn Merkmale identifiziert wetden, anhand derer sich Inhaftierte von
nicht Inhaftierten unterscheiden, bedeutet das selbstverstindlich nicht, dass die In-
haftierten beziglich derartiger Merkmale eine homogene Gruppe darstellen wiirden.
Vielmehr erméglicht es erst die Variabilitit dieser Merkmale, innethalb der Gefan-
genengruppe nach Faktoren zu suchen, die Unterschiede der Entwicklung in der
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Haft und nach der Haftentlassung beeinflussen. Datiiber hinaus kann untersucht
werden, ob Faktoren, die allgemein als Bedingungen von (jugendlicher) Delinquenz
angenommen werden und anhand derer sich Delinquente von nicht Delinquenten

* unterscheiden sollten, auch innerbalb der hoch selegierten Gruppe von Strafgefange-

nen die Art und das AusmalB delinquenten Verhaltens beeinflussen (und inwiefern
sie fiir ihr zukinftiges Legalverhalten bedeutsam sind).

1  Soziale Bedingungen von Insassen im Jugendvollzug

In diesem Beitrag werden ausgewihlte soziodemographische und situationale
Merkmale der Lebenssituation jugendlicher und heranwachsender Strafgefangener
vor ihrer Inhaftierung beschrieben. Die Stichprobe rekrutiert sich aus erstinhaftier-
ten Jugendlichen deutscher Nationalitit, die im Rahmen des Projekts ,,Gefingnis
und die Folgen™ zwischen Januar 1998 und Juni 2000 in finf norddeutschen Ju-
gendhaftanstalten befragt wurden. Des weiteren wird untersucht, inwieweit Soziali-
sationserfahrungen der inhafterten Jugendlichen und Heranwachsenden, insbeson-
dere elterliches Erziehungsverhalten, mit Att und AusmalB selbstberichteter Delin-
quenz zusammenhingen.

Methodische Vorbemerkungen

Abweichend vom iiblichen Vorgehen werden in der folgenden Darstellung die jeweils
zugrunde liegenden Erfassungsformen und MaBe stets im unmittelbaren Zusammen-
hang der jeweiligen inhaltlichen Perspektive (soziale Lage, Ausbildung etc.) dargestellt.
Bevor auf die soziale und persénliche Situation sowie die Deliktstruktur, das Strafmaf
und das Delinquenzverhalten (Dunkelfeld) der jugendlichen und heranwachsenden In-
haftierten eingegangen witd, sollen zunichst drei komplexere MaBe (sozioSkonomischer
Statgs der Eltetn, elterliches Ziichtigungsverhalten und Delinquenzbelastung) dargestellt
werden.

Sogdoskonomischer Status. Als MafB fiir den soziookonomischen Status der Eltern, das iiber
die bloBle Dichotomie arbeitslos/nicht arbeitslos oder Sozialhilfebezug/kein Sozialhilfe-
bezug oder eine kategoriale Schichteinteilung hinausgeht, wurde der von Ganzeboom et
al. (Ganzeboom, De Graaf, Treiman & de Leeuw 1992) entwickelte ISEI (standard In-
ternational Socio-Economic Index of occupational status) benutzt. Sie definieren
sozioSkonomischen Status ,,as the intervening variable between education and income
that maximizes the indirect effect of education on income and minimizes the direct effect” (Ganze-
boom et al. 1992: 10f,, Herv. im Orig.). Die ISEI-Werte wurden empirisch auf Basis von
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Geférdcrt von c.ier VolkswagenStiftung (Fordetzeitraum 7/1997 bis 12/2001); zu Fragestellung und For-
schungsdesign siche Greve, Hosser und Pfeiffer (1997), Bereswill (1999) sowie Hosser und Greve (1 999).
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Delinquenz und Sanktionicrung

Informationen iiber (den Zusammenhang von) Linkommen, Bildung und Beruf gebildet
und sind international vergleichbar. Sie variieren zwischen 10 (z.B. Landarbeiter) und 90
(z.B. Richter) und kénnen auch als Indikatoren fiir die (schlecht erfragbare) materielle
Lage der Familien angesehen werden. Fiir die vorliegenden Daten wurde zunichst an-
hand der Antworten zur beruflichen Bildung und gegenwirtigen (bzw. letzten) berufli-
chen Titigkeit jeweils des Vaters und der Mutter beiden Eltern ein ISCO-Code (Interna-
tional Standard Classification of Occupations) zugeordnet und dann in einem zweiten
Schritt der zugehdrige ISEI-Wert anhand einer Tabelle bestimmt. Hierzu wurde die Ta-
belle zum ISCO88 verwendet (Wolf 1995 sowie von Wolf zur Verfiigung gestellte Da-
ten). Sofern die Befragten Angaben iiber Vater und Mutter gemacht haben, wurde der
ISEI-Wert des Vaters als MaB fiir den sozioSkonomischen Status der Eltern verwendet,
ansonsten der ISEI-Wert desjenigen Elternteils, iiber den Angaben vorlagen.

Elterngewalt. Die Operationalisierung etlebter Elterngewalt in der Kindheit wurde ange-
lehnt an das Ethebungsinstrument einer Studie von Wetzels (1997), das eine adaptierte
Form der in den USA gebriuchlichen Conflict Tactic Scales (Straus 1979) darstellt und
das cbenfalls in Dunkelfeldbefragungen von Schiilern der 9. Jahrgangsstufe eingesetzt
wurde (Pfeiffer, Wetzels & Enzmann 1999). Dabei werden die Befragten gebeten, fiir
verschiedene, sowohl positiv zugewandte als auch negativ abweisende sowie gewaltfor-

_mige Verhaltensweisen ihrer Eltern anzugeben, wie oft ihr Vater oder ihre Mutter (bzw.

die entsprechende Bezugsperson) sich ihnen gegeniiber so verhalten hat. Die Antwort-

‘ méglichkeiten reichen von 1= ,nie” bis 4 = Hhiufig”. Sechs dieser Verhaltensweisen

(Mein Vater / meine Mutter hat: 1. ,,mit einem Gegenstand nach mir geworfen”, 2.
,mich hart angepackt oder gestofien”, 3. ,,mir eine runtergehauen”, 4. ,,mich mit einem
Gegenstand geschlagen”, 5. ,,mich gepriigelt oder zusammengeschlagen”, 6. ,,mich mit
der Faust geschlagen oder getreten”) wurden zur Konstruktion cines Males elterlichen
Ziichtigungsverhaltens benutzt, dessen Intensititsgrade mit den qualitativen Abstufun-
gen ,,ni¢” (weder seitens des Vater noch seitens der Mutter eine dieser Verhaltensweisen
etlebt), , Jeichte Ziichtignng® (nur die Formen 1 bis 3 allenfalls manchmal und die Formen
4 bis 6 nie erlebt), ,,schwere Ziichtigung’ (Formen 1 bis 3 haufiger als manchmal oder Form
4 mindestens selten, Formen 5 oder 6 jedoch nie etlebt), ,,seltene Misshandlung’ (Formen
5 oder 6 allenfalls selten erlebt) und ,,hdufige Misshandlung’ (Formen 5 oder 6 manchmal
oder hiufig erlebt) gekennzeichnet werden.

Delingueng. Die Art und das AusmaB von Delinquenz wurde in Anlehnung an die Delin-
quenzbelastungsskala (DBS) (Losel 1975; vgl. auch Losel et al. 1999) erfragt, die in dhn-

* licher Form auch in Dunkelfeldbefragungen von Schiilern der 9. Jahrgangsstufe einge-

setzt wurde (Pfeiffer, Wetzels & Enzmann 1999). Hierbei werden selbstbetichtete Le-
benszeitpravalenzen und -inzidenzen von Eigentumsdelikten (Diebstahl von gering- und
hochwertigen Giitern, Hehlerei und Einbruch), Vandalismus (Sachbeschidigung und
Brandstiftung) und Gewaltdelikten (Raub, Kérperverletzung (KV) mit und ohne Waffe
sowie sexuelle Gewalt) erfasst, wobei die Inzidenzangaben in abgestufter Haufigkeit er-
fragt (.nie’, ,,1-2 mal®, ,ea. 5 mal’, ,ca. 10 mal’, ,,mebr als 10 mal”) und als ordinal skaliert

betrachtet werden.
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1.1 Stichprobe

Die Daten basieren auf standardisierten Befragungen von minnlichen deutschen
(und deutschsprachigen) Jugendlichen und Heranwachsenden aus fiinf norddeut-
schen Jugendstrafanstalten (Hameln-Tiindern — iiberwiegend geschlossener Vollzug;
Géttingen-Leinebetg — offener Vollzug; Hamburg-Hahnofersand ~ geschlossener
Vollzug; Halle — geschlossener Vollzug; Vechta — geschlossener Vollzug, Jungtiter),
die zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 14 und 24 Jahre alt waren und erstmalig
cine Strathaft verbiiB(t)en. Dabei miissen zwei Stichproben unterschieden werden:
eine Stichtagsstichprobe (Stichtag 31.3.1998) mit 302 Befragten (alle am Stichtag
einsitzenden Erstinhaftierten der fiinf Haftanstalten wurden unabhingig von ihrer
aktuellen Haftdauer um eine Teilnahme gebeten) sowie eine Antrittsstichprobe, die
seit Januar 1998 fortlaufend rekrutiert witd (alle Erstinhaftierten werden bei Strafan-
tritt um eine Teilnahme gebeten und méglichst bald — im Durchschnitt etwa fiinf
Wochen — nach ihrer Inhaftierung erstmalig befragt). Bis Juni 2000 wurden fiir die
Antrittsstichprobe 1310 Inhaftierte wenigstens einmal befragt (vgl. Tabelle 3.2). Die
Teilnahme an den Befragungen war freiwillig, die Beteiligungsraten liegen fiir die
Stichtagsstichprobe zwischen 59.4 und 85.4 % (Durchschnitt 66.5 %) und fiir die
Antrittsstichprobe zwischen 85.9 und 96.1 % (Dutchschnitt 88.7 %). Wihrend
Nichtteilnahme bei der Stichtagsstichprobe zum Teil auf organisatorische Probleme
zurlickgefiihrt werden kann, ist sie bei der Antrittsstichptobe fast ausschlieBlich
durch eine Ablehnung seitens der Inhaftierten bedingt. Eine Nichtteilnahme auf-
grund sprachlicher Probleme, die bei Aussiedlern oder Eingebiirgerten zum Teil erst
wihrend der Befragung sichtbar wurden, bleibt bei der Abschitzung der Beteili-
gungsrate unberiicksichtigt, da die ausreichende Beherrschung der deutschen Spra-
che eine der vorab festgelegten Teilnahmevoraussetzungen war (9.1 % der Gesamt-
stichprobe besteht aus Aussiedlern aus Osteuropa).

Alle Teilnehmer der Studie werden des Weiteren kurz vor ihrer Haftentlassung
sowie drei Monate spiter und anschlieBend in jihtlichen Intervallen erneut befragt;
die Teilnechmer der Antrittsstichprobe als Inhaftierte zusitzlich ca. acht Wochen
nach der Erstbefragung.

“ e o )ugendliche: Sozle und individuclle Bodh#h T

Delinquenz und Sanktionierung

Tuabelle 3.1:  Stichtagsstichprobe (31.3.1998) nach Haftanstalt
Ansﬁﬁ Befragte Verweigerer  Beteiligung
n % n %
Géttingen-Leineberg 41 13.6 7 85.4
Halle 98 325 67 59.4
Hamburg-Hahnofersand 6 2.0 2 75.0
Hameln-Tindern 125 41.4 64 66.1
Vechta 32 10.6 12 72.7
Total 302 100.0 152 66.5
Tabelle 3.2:  Antrittsstichprobe (1/1998 bis 6/2000) nach Haftanstalt
Anstalt Befragte Verweigerer  Beteiligung
n % n %
Gottingen-Leineberg 221 16.9 9 96.1
Halle 550 42.0 79 87.4
Hamburg-Hahnéfersand 19 1.5 1 95.0
Hameln-Tindern 396 30.2 65 85.9
Vechta 124 9.5 13 90.5
Total 1310 100.0 167 88.7

Anmerkang: Dic Neurekrutierung wurde in Hamburg im Dezember 1998 und in Vechta im Januar 2000 einge-
stellt.

Die Stichtagsstichprobe ist (wie alle Stichtagserhebungen in Haftanstalten) nicht
teprisentativ fiir die (erst)inhaftierten Jugendlichen und Heranwachsenden. Dies gilt
wa. hinsichtlich des StrafmaBes: Wihrend die durchschnittliche voraussichtliche
Vollzugsdauer (seit Haftantritt) in der Stichtagsstichprobe 34.0 Monate betrigt
(SD = 20.4), ist sie in der Antrittsstichprobe mit 22.5 Monaten (§D = 14.2) deutlich
kiirzer (vgl. auch Abbildung 3.1).° Die Wahtscheinlichkeit, bei einer Stichtagszih-

" lung in der Haft angetroffen zu werden, ist fiir lingerstrafige Personen héher (wih-

rend allerdings bei einer Antrittsbefragung eventucll noch laufende Verfahren unbe-
riicksichtigt bleiben). Offenkundig wird ein etheblicher Teil von Personen mit kur-
zen Strafen von bis zu einem Jahr (7.6 % in der Stichtagsstichprobe gegeniiber
29.2 % in der Antrittsstichprobe) bei einer Stichtagsbefragung nicht erfasst.* Da die
Strathohe eng mit dem Strafanlass (Delikt, Vorbelastung und Legalprognose) zu-
sammenhingen diitfte, bedeutet dies, dass eine Stichtagserhebung ein zugunsten
hoher Strafen (und damit gravierenderer Delikte und Votbelastungen sowie negati-

®  Vermutlich sind Angaben von weniger als sechs Monaten darauf zuriickzufiihren, dass die Befragten die

Dauer eventueller U-Haft nicht mit einbezogen haben.

Ein unterschiedliches StrafmaB in Stichtags- und Antrittsstichprobe kénate theoretisch zwar auch durch
Kohorteneffekte erklirt werden, allerdings ist die Variabilitit des Strafmafes der Verurteiltenjahrginge
seit 1998 zu gering (s.u.), um einen derartigen Unterschied zwischen Stichtags- und Antrittsstichprobe er-
kliren zu konnen.

4
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verer Legalprognosen) verzerrtes Bild der Population in Jugendstrafanstalten licfert.
Da dies auch fiir soziodemographische Metkmale gelten dirfte, werden im Folgen-
den nur Daten der Antrittsstichprobe ausgewertet.®

250

Prozent

-.| Erhebung
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I Strafantric

>3 <= § Jahre
>0.5 <=1 Jahr > 1.5 <=2 Jahee >2.5<=3Jahre >S5 <=10 Jahre

Abbildung 3.1: Voraussichtliche Vollzugsdauer (Strafmaf) in Stichtags- und An-
trittsstichprobe (selbstberichtet)

1.2 Die personliche und soziale Situation der Inhaftierten

Das Durchschnittsalter der Befragten bei Haftantritt lag bei 19.9 Jahren (Median =
19.9, SD = 2.1); 3.0 % waren 14 oder 15 Jahte alt und 17.5 % ilter als 21 Jahre. Da-
bei sind naturgemil die Inhaftierten der Jungtiteranstalt Vechta deudich alter (¥ =
23.1, Median = 23.2, D = 0.9) als die der iibtigen Haftanstalten (¥ = 19.6, Medi-
an = 19.7, §D = 1.9). Insbesondere der Umstand, dass 79.9 % der Befragten bei
Haftantritt 18 Jahre und 4lter war (ohne Vechta: 78.0 %), deutet darauf hin, dass der
Jugendstrafvollzug in etheblichem Mafe ein Heranwachsendenstrafvollzug ist. Den-
noch scheint der Anteil Jugendlicher (im Sinne des Gesetzes) im Jugendstrafvollzug
deutlich héher zu sein, als Stichtagserhebungen dies nahelegen wiirden (vgl auch die
Ausfithrungen zu Abbildung 3.1): Im Gegensatz zu 20.1 % bzw. 22.0 % (ohne
Vechta) in der vorliegenden Stichprobe wurden fiir den 31.3.1998 12.6 % minnliche

Fiir die Interpretation unten dargestellter Zusammenhinge zwischen eltedlichem Erziehungsverhalten und
selbstberichteter Delinquenz ist anzumerken, dass die Angaben zum Erziehungsverhalten im ca. acht Wo-
chen nach der Erstbefragung durchgefithrten zweiten Interview erhoben wurden.

R Pag < ndliche: Soziale und individuclic Belligugm ven - )
' Delinquenz und Sanktionierung :
Jugendliche im Jugendstrafvollzug ausgewiesen (Statistisches Bundesamt 2000a), fir
den 31.3.1999 waren es 10.4 % (Statistisches Bundesamt 2000b).°

1.3 Familienstand und Wohnsituation vor der Haft

Wie angesichts des Alters zu erwarten, waren 92.5 % ledig, 7.2 % gaben an, verhei-
ratet zu sein odet in fester Partnerschaft zu leben, 5 Hiftlinge (0.4 %) waren ge-
schieden. Dem gegeniiber gab ein relativ hoher Prozentsatz (11.6 %) an, eigene Kin-
der zu haben. Auffillig ist dabei, dass davon nur 22.2 % in fester Partnerschaft oder
verheiratet waren. Schon an dieser Stelle deutet sich ein Muster an, welches sich im
biographischen Hintergrund der Herkunftsfamilie mit recht hohen Anteilen unehe-
licher bzw. nicht bei beiden Eltern aufgewachsenen Personen ebenfalls findet (s.u.).

Vor Haftantritt wohnten 25.1 % der Jugendlichen und Heranwachsenden alleine
und 45.5 % noch in einem gemeinsamen Haushalt mit einem Sorgeberechtigten;
14.9 % gaben an, einen gemeinsamen Haushalt mit ihrer Partnerin gefithrt zu haben.
Familiirer und biographischer Hintergrand
Mit 18.9 % findet sich ein erstaunlich hoher Anteil an Personen, bei denen entweder
mindestens ein Elternteil verstorben oder unbekannt ist. Bei 10.4 % aller Hiftlinge
war der Vater vor Haftantritt bereits verstorben; bei 5.2 % war mindestens ein El-
ternteil unbekannt.

Beziiglich der Qualitit der elterlichen Partnerbeziechung vor der Haft geben
55.4 % detjenigen, deren beide Eltern bekannt und nicht verstorben sind, an, dass
ihre Eltern geschieden sind oder getrennt leben. Im Vergleich zu einer reprisentati-
ven Befragung 14- bis 17-jahriger einheimisch deutscher Schiler, deren Eltern ledig-
lich zu 24.2 % getrennt leben oder geschieden sind (vgl. Wetzels et al. im Druck), ist
dies eine sehr hohe Quote.

Von den Befragten geben 90.7 % an, Geschwister (einschlieBlich Stiefgeschwis-
ter) zu haben (¥ = 2.4, Median = 2, SD = 1.9); 35.9 % haben drei und mehr Ge-
schwister, 11.0 % fiinf und mehr. Das bestitigt Befunde aus anderen kriminologi-
schen Studien zutr Familiengrofie straffillig gewordener Jugendlicher (Dolde &
Griibl 1996; Goppinger 1983; Kerner & Janssen 1996; Tygart 1991).

Nur 52.1 % der Befragten sind hauptsichlich bei beiden leiblichen Eltern aufge-
wachsen, 22.5 % bei ihrer (allein erzichenden) Mutter, 4.5 % hauptsichlich in Hei-

Es ist unwahrscheinlich, dass diese Diskrepanzen allein durch einen hoheren Anteil 14- bis 17-jahriger
Strafgefangener in untersuchten Haftanstalten oder einen getingeren Anteil bei Auslindern zu erkliren
sind.
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men und 3.5 % bei Pflege- oder Adoptiveltern. Insgesamt haben aber 45.5 % min-
destens einen Aufenthalt in einer Heimeinrichtung etlebt. Auch von denen, die
liberwiegend mit beiden leiblichen Eltern aufgewachsen sind, waren 35.5 % mindes-
tens einmal in einem Heim. Abgesehen von dem familienstrukturellen Aspekt ver-
weist dies darauf, dass wechselnde Bezugspersonen das Leben eines grofien Teils
der Befragten gekennzeichnet haben.

Innethalb der Gruppe derer, die mindestens cinmal in einem Heim gelebt haben,
waren 45.0 % in mehr als einer Einrichtung, was die obige Feststellung zu wech-
selnden Bezugspersonen nochmals unterstreicht. Fiir 30.1 % der Inhaftierten lag der
erste Heimaufenthalt vor dem zehnten Lebensjahr; bei 40.3 % betrug die Dauer des
Heimaufenthalts mehr als drei Jahre.

. Sogiale und wirtschaftliche Situation der FHerkunfisfamilie

Nach Wissen der Befragten hatten 7.1 % det Viter und 22.3 % der Miitter keine
Berufsausbildung.” Zur Zeit vor der Haft waren laut Angaben der Befragten 30.4 %
der Vitet und 43.5 % der Miitter nicht erwerbstitig. Dies schlieBt Arbeitslosigkeit
ebenso wie Verrentung, Umschulung und zhnliche MaBnahmen ein. Von einer Teil-
stichprobe liegen Angaben zur Arbeitslosigkeit im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne vor (# = 763). Danach waren 16.4 % der Viter und 24.6 % der Miitter (bei
31.6 % mindestens ein Elternteil) arbeitslos. Dies entspricht Befunden, wie sie auf
Basis von Akten zu jugendlichen Tatverdichtigen ebenfalls ermittelt wurden und
kontrastiert deutlich mit der o.a. reprisentativen Befragung Jugendlicher (Wetzels et
al,, im Druck), in der 9.8 % angaben, dass mindestens cin Elternteil arbeitslos odet
dass die Familie von Sozialhilfe abhingig war. In der Stichprobe der Inhaftierten
gaben 18.7 % des Weiteren an, das Einkommen der Familie habe die meiste Zeit
iiberwiegend aus Arbeitslosengeld/-hilfe und/oder Sozialhilfe bestanden. Schon
dies macht die soziodkonomisch randstindige Lage der Herkunftsfamilien der Be-
fragten deutlich.

Ein noch deutlicherer Hinweis ist diesbezliglich der soziotkonomische Status
(zur Indikatorbildung s.0.). Wihrend der Durchschnittswert dieses Indexes 1992 in
einer reprisentativen Bevélkerungsstichprobe 47.3 betrug (§D = 14.6, N = 8904;
Wolf 1995) und in der o.a. reprisentativen Befragung Jugendlicher der Stidte Del-
menhorst, Miinchen und Rostock bei den Eltern einheimischer deutscher Jugendli-
cher (inklusive Aussiedler) bei 48.8 liegt (SD = 17.0, N = 4857; Wetzels et al. im
Druck), betrigt er fiir die Stichprobe der Inhaftierten nur 35.5 (§D = 11.1, N=

7 22.6 % wussten nicht, ob ihr Vater, und 17.3 % nicht, ob ihre Mutter cine Berufsausbildung hatte.
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1287). Dic Unterschicde zu den beiden Vergleichsstichproben sind nicht nur statis-
tisch hochsignifikant (Bevolkerungsstichprobe 19920 f90537 = 34.28, p < .001;
Stichprobe Jugendlicher: #348077) = 33.97, p < .001), sondern auch in ihrer Gr6Ben-
ordnung bemerkenswert. Dieser quasi-objektive Indikator des sozioSkonomischen
Status korrespondiert positiv mit dem subjektiven Globalurteil {iber die finanziellen
Verhiltnisse in der Kindheit, wobei auffillig ist, dass im Allgemeinen Personen mit
hoherem Status der Eltern die finanziellen Verhiltnisse in ihrer Kindheit nicht nur
(wie erwartet) als besser einstufen (F(s 1285y = 14.08, p < .001), sondern dass die El-
tern detjenigen, die die finanziellen Verhiltnisse als gut eingestuft haben, ziemlich
genau den fiir die Gruppe der Inhaftierten typischen Durchschnittswert des sozio-
Skonomischen Status etreichen (vgl. Abbildung 3.2), der gleichzeitig aber deudich
unter dem der Gesamtbevolkerung liegt. Offenbar wird das subjektive Urteil iiber die
finanzielle Lage in Bezug auf diejenigen Personen der sozialen Schicht relativiert,
aus det die Befragten mehrheitlich stammen: Eine fir diese Schicht objektiv durch-
schnittliche Lage wird, was die finanziellen Verhiltnisse betrifft, im subjektiven Ut-
teil als ,,gut” eingestuft.’
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30 v v v v
N= 52 238 778 219
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finanzielle Verhiltnisse in der Kindheit
_Anmerkang. Die gestrichelte Linie stellt den Mittelwert in der Inhaftiertenstichprobe dar.

Abbildung 3.2: Gegenwirtiger soziodkonomischer Status der Eltern (SES) und fi-
nanzielle Verhiltmisse in der Kindheit

Die Gruppe der Personen, die ihre finanzielle Lage als ,,sehr schlecht” einschitzt, ist mit # = 52 sehr
Klein; der Mittelwert hat daher auch das gréBte Vertrauensintervall, was seine Interpretierbarkeit stark ein-
schrankt,
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1.4 Personliche Situation der Herkunftsfamilie

Mehrere Indikatoren deuten einhellig darauf hin, dass auch die persénliche Situation
in der Herkunftsfamilie der inhaftierten Jugendlichen und Heranwachsenden in vie-
ler Hinsicht problematisch war. So geben immerhin 33.0 % der Befragten an, dass
wenigstens ein Elternteil Alkoholprobleme gehabt habe, 25.6 % bejahen sogar die
Frage nach einer Alkoholabhingigkeit des Elternteils, und 3.0 % riumen eine Dro-
genabhingigkeit eines Elternteils ein. 21.9 % wissen positiv von Vorstrafen wenigs-
tens eines Elternteils, wobei dieser Anteil auch deswegen eine Unterschitzung sein
diirfte, weil in zahlreichen Fillen, wie berichtet, ein Elternteil unbekannt ist (dem-
entsprechend ist der Anteil der ,,unbekannt”-Angaben mit 6.4 % auch relativ hoch).

Zu diesem Bild passt der Befund, dass der Anteil von in der Kindheit hiufig
schwer geziichtigten und misshandelten Personen in der vorliegenden Stichprobe
iiberpropottional hoch ist (Abbildung 3.3). Im Vergleich zu in der o.g. Reprisenta-
tiverhebung von 14- bis 17-jshrigen Jugendlichen befragten minnlichen, einheimi-
schen Schiilern (inklusive Aussiedlern) (Wetzels et al. im Druck) zeigt sich, dass die
inhaftierten Jugendlichen und Heranwachsenden dreimal hiufiger angaben, miss-
handelt worden zu sein, hiufiger schwer geziichtigt und wesentlich seltener nie ge-
schlagen wurden. Dies stimmt mit Ergebnissen zahlreicher kriminologischer Studien
{iberein, wonach Gewalterfahrung in der Kindheit einen erheblichen Risikofaktor
fiir spitere Devianz darstellt (u.a. Pfeiffer, Wetzels & Enzmann 1999; Smith &
Thotnberry 1995; Widom 1989a).

50.0

40.0

_ 300
g
o
& 20.0
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Bl nhatticrte
10.0 (n=1091)
Schiler
0.0 (n=17461)

nie geschlagen  leicht geziichtigt schwer geziichtigt misshandelt

erfahrene Eiterngewalt in der Kindheit

Abbildung 3.3:  Elterngewalt in det Kindheit (Gefingnis- und Schiilerstichprobe)
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1.8 Ausbildungsstand sowie berufliche und materielle Lage der
Inhaftierten

Vor ihrer Inhaftierung war nach eigenen Angaben der groBte Teil der Befragten
atbeitslos (43.7 %), 12.5 % waren in einer BerufsvorbereitungsmaBnahme (davon
50.9 % im berufsvorbereitenden Jahr (BV]), 14.4 % im Berufsgrundschuljahr (BGJ),
34.7 % in anderen MaBnahmen, 10.4 % in einer Berufsausbildung (davon 94.3 % in
einer betrieblichen Lehre und 5.7 % in beruflich-schulischer Ausbildung), 7.6 %
noch Schiiler (s.u.), und 2.9 % Weht- oder Zivildienstleistende. Von den Schilern
gaben 42.1 % an, in den letzten drei Monaten linger oder stindig abwesend gewe-
sen zu sein, bei denjenigen in einer BerufsvorbereitungsmaBnahme waren es 30.1 %
und unter denjenigen in einer Berufsausbildung 11.9 %. Insgesamt ging damit min-
destens die Hilfte der Befragten vor ihret Inhaftierung keiner geregelten Ausbildung
oder Arbeit nach.

Die schulische Bildung der Inhaftierten ist in Ubereinstimmung mit zahlreichen
anderen Studien (vgl. Dolde & Griibl 1996; Goppinger 1983; Kerner & Janssen
1996) auBerordentlich schlecht. Nach eigenen Angaben haben Gber 40 % keinen
(Hauptschul-)Abschluss. Weniger als 10 % haben einen Abschluss einer Gesamt-,
Real- oder Polytechnischen Oberschule genannt, was bedeutet, dass der Anteil mit
,mittlerer Reife” noch geringer sein diirfte. Bei 50 % der befragten Forderschiiler ist

sicher, dass sie keinen Schulabschluss etteicht haben, wihrend in der Gesamtpopu-

lation der Schulentlassenen im Schuljahr 1997/98 fast 80 % der Forderschiiler die
Schule ohne Schulabschluss verlassen haben (Statistisches Jahtbuch 2000b).° Es gibt
allerdings keinen Grund zu der Annahme, dass unter den inhaftierten ehemaligen
Forderschillern der Anteil von Personen mit mindestens einem Hauptschulab-
schluss groBer als in der Gesamtpopulation der Schulabginger sein sollte. Deshalb
ist realistischerweise anzunehmen, dass der Anteil der Inhaftierten ohne Schul-
abschluss mindestens 5 % hoher ist, wahrscheinlich also mehr als 45.9 % betrigt.
Die Zahlen entsprechen ziemlich genau den Daten der Tibinger Jungtiterstudie
von vor iiber 30 Jahren (Goppinger 1983). Der Vergleich mit ménnlichen Schulab-
gingern Niedersachsens und Sachsen-Anhalts im Jahr 1998 zeigt, dass die Inhaf-
tierten — was ihr Schulbildungsniveau betrifft — eine extreme Negativauslese darstel-
len (Abbildung 3.4). Wihrend unter den Inhaftierten 90.3 % maximal einen Haupt-
schulabschluss erreicht haben (davon die Hilfte ohne einen férmlichen Schulab-

® Im Schuljahr 1997/98 haben von allen Forderschilern der BRD 78.1 % die Schule ohne (Hauptschul-)
Abschluss verlassen, 20.0 % mit Hauptschulabschluss, 1.8 % mit Realschulabschluss und 0.1 % mit
Hochschul- oder Fachhochschulreife (Statistisches Bundesamt 2000b).
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schluss), sind dies bei den minnlichen Schulabgingern Niedersachsens und Sach-
sen-Anhalts insgesamt nur 36.3 % (und davon nur ein gutes Drittel (13.2 %) ohne
Schulabschluss). Da sich in der Gesamtpopulation auch Auslinder befinden, die im
Allgemeinen niedrigere Schulabschliisse erreichen als Deutsche, diirfte der Kontrast
zur Inhaftiertenstichprobe tatsichlich sogar noch groBer sein™.

Inhaftiertenstichprobe
GS/RS/POS \

kein Schulabschluss

Forderschule

o Anmerkung: Vermutlich haben nur 20 % der Férderschiiler einen Hauptschulab hlu:

minnliche Schulabginger 1997 in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt")

kein Schulabschluss

Hauptschule

Realschule

*) berechnet nach Angaben des Statistischen Bundesamtes

Abbildung 3.4: Schulabschliisse der Schulabginger in Interviewtenstichprobe und
1997

% Eine Schitzung anhand der Angaben des Statistischen Bundesamtes fiir minnliche deutsche Schulabgin-
ger des Jahres 1998 in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt fihrt zu einem Anteil von 11.7 % ohne
(Hauptschul-)Abschluss, 21.8 % mit Hauptschulabschluss uad 66.5 % mit einem hoheren Schulabschluss.

e
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Fiir dic 7.6 % der Befragten (7 = 81), dic angaben, vor ihrer Inhafticrung noch
Schiiler gewesen zu scin, stellt sich die Situation ahnlich dar: 17.3 % besuchten eine
Forderschule, 50.6 % eine Hauptschule, 11.1 % eine Realschule, 2.5 % ein Gymna-
sium und 18.5% eine anhand der Angaben nicht niher bestimmbare Schule.
7Zuglcich gaben 42.1 % an, in den letzten drei Monaten linger oder stindig abwe-
send gewesen zu sein, was bedeutet, dass unter den Schiilern wahrscheinlich ein
ihnlich groBer Anteil keinen Schulabschluss etreicht hatte. Die Absentismusrate ist
dhnlich hoch wie bei den Frithdelinquenten der Tibinger Jungtiterstudie (38.6 %o;
Géppinger 1983) und ist deutlich héher als in jlingeren reprisentativen Befragungen
14- bis 16- jihriger minnlicher deutscher Schiiler (maximal 7 % mit mehr als 10 Ab-
sentismustagen im Schuljahr Giber alle Schulformen hinweg und maximal 18 % in
Hauptschulen; Wetzels & Wilmers im Druck). Da die Schulabsentismusrate detjeni-
gen, die vor ihrer Inhaftierung keine Schiler mehr waren, vermudich dhalich hoch
gewesen ist, heifit das aber auch, dass das Problemverhalten eines Grofteils der In-
haftierten schon wihrend der Schulzeit zumindest fiir die Lehrer etkennbar war.
Das zeigt, dass die soziale und personliche Problemsituation vieler Inhaftierter of-
fenkundig nicht im privaten Raum der Familie verborgen blieb sondern — wahr-
scheinlich schon fiir eine lingere Zeit — auch nach auBlen hin, z.B. im schulischen
Umfeld, sichtbar war (siehe auch Ricking & Neukiter 1997; Wetzels & Wilmers im
Druck).

' Korrespondierend mit der schulischen Bildung der Inhaftierten ist auch ihre Be-
rufsausbildung und berufliche Situation auBergewdhnlich schlecht. Innerhalb der
Gruppe derjenigen, die nicht mehr Schiler oder in keiner Berufsvorbereitung bzw. -
ausbildung waren (55.7 %, # = 806), haben 43.9 % noch nie eine Berufsausbildung
begonnen, 9.2 % eine betriebliche oder beruflich-schulische Ausbildung abgebro-
chen und nur 46.4 % ecinen Berufsabschluss. Entsprechend hoch ist mit 80.5 % die
Arbeitslosenrate in der Gruppe der Inhaftierten, die sich nicht (mehr) in einer Aus-
bildung befinden (zum Vergleich: im September 1999 betrug die offizielle Atbeitslo-
senrate minnlicher Jugendlicher und Heranwachsender in der Gesamtpopulation
9.5 %"). Auch bei denjenigen, die angeben, eine Berufsausbildung abgeschlossen zu
haben, liegt die Arbeitslosigkeit mit 67.9 % etheblich iiber dem Dutchschnitt. Die in
einer Teilstichprobe erfragte Dauer der Arbeitslosigkeit betragt im Durchschnitt
12.8 Monate (Median = 10.2, SD = 10.6, # = 145), wobei 20 % linger als 1.5 Jahre
und 10 % linger als 2.3 Jahre arbeitslos waren. Die Ergebnisse deuten auch darauf
hin, dass iiber 40 % der Arbeitslosen nicht beim Arbeitsamt registriert sind.

""" Berechnet nach: Statistisches Bundesamt (2000b)
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Die matetielle Situation der Inhaftierten entspricht diesem Bild. Nach eigenen
Angaben standen den Befragten vor der Haft aus legalen Quellen durchschnittlich
700 DM (Median) monatlich zur Verfugung (¥ = 1085, SD = 1660), wobei 25 %
Uber weniger als 300 DM und 25 % tber mehr als 1380 DM verfiligten (Abbildung
3.5). Jedoch gaben die Befragten auch an, dutchschnittlich 600 DM (Median) mo-
natlich aus kriminellen Aktvititen eingenommen zu haben (% = 4739, SD =
36897), wobei diese Einkiinfte allerdings mit 36.8 %, die nichts, und 10 %, die
8000 DM und mehr eingenommen haben, extrem schief verteilt sind und somit das
arithmetische Mittel (¥) zur Beschreibung der zentralen Tendenz ungeeignet ist."
Bei dem individuellen Vergleich der Einkunfte zeigt sich, dass ein Zusammenhang
zwischen legalen und illegalen Einkiinften nicht nachweisbar ist (Kendalls © = —.03,
P = .139). Beziiglich der Hohe der Einkinfte aus kriminellen Aktivititen bestehen
groBe Unterschiede zwischen drogenabhingigen und nicht drogenabhingigen
Inhaftierten: Die durchschnittliche Héhe illegaler Einkiinfte von Personen, die (u.a.)
wegen VerstoBes gegen das Betdubungsmittelgesetz verurteilt wurden (13.2 %), be-
trigt monatlich 2250 DM (Median) (¥ = 12532) gegeniiber 450 DM (Median) (¥ =
3567) bei den tubrigen Inhafderten (Wilcoxon-Test: ¢ = 7.12, p < .001). Es ist anzu-
nehmen, dass die wegen Drogendelikten Verurteilten mit den Einkiinften aus krimi-
neller Aktivitit ihren Drogenkonsum finanziert haben. In einer Teilstichprobe, in
der explizit nach Drogenabhingigkeit gefragt wurde (# = 701), bezeichneten sich
26.6 %o aller Inhaftierten als drogenabhingig. Die illegalen Einkiinfte bei nicht Dro-
genabhingigen sind vergleichsweise gering: 250 DM (Median) (¥ = 2325) gegen-
tber 2000 DM (Median) (¥ = 5328) bei Drogenabhingigen (Wilcoxon-Test: =
7.94, p < .001).

Die finanzielle Situation der Inhaftierten ist mit ihren legalen (und illegalen) Ein-
kiinften nur unvollstindig beschtieben. In einer Teilstichprobe (n = 751) wurden
die Inhaftierten nach ihren Schulden gefragt. 58.1 % gaben an, Schulden zu haben,
wobei die Hohe im Dutchschnitt 5000 DM betrug (Median) (X = 20999, D =
89231, 25 % bis 2000 DM, 25 % 15000 DM und mehr). Auf individueller Ebene
korreliert die Hohe der Schulden schwach positiv mit der Hohe der Einkinfte aus
legalen Quellen (Kendalls T = .07, p = .049) und aus kriminellen Aktivititen (I en-
dalls T = .09, p = .005). Wegen VerstoBes gegen das Betaubungsmittelgesetz Verur-
teilte und Drogenabhingige (Selbstauskinfte) unterscheiden sich beziglich der Ho-
he ihret Schulden statistisch nicht von den iibrigen Inhaftierten (Wilcoxon-Test: ¢ =

2 Die Glaubwiirdigkeit der Angaben kann hier schlecht beurteilt werden, auf jeden Fall stellen sie nur grobe

Schitzungen dar.
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0.64, p = .523 bzw. = 1.84, p = .067). Angesichts der prekiren beruflichen und
finanzicllen Situation der Mchrheit der Inhafticrten ist die Hohe der Schulden zwar
cinerseits erklirlich, stellt aber gleichzeitig auch eine erhebliche zusitzliche Belas-
tung dar; so betriigt die durchschnittliche Schuldenhdhe von Schuldnern ohne jegli-
ches legales Finkommen 4000 DM (Median; 5.3 % der Schuldner) und liegt fir die
tibrigen Schuldner etwa das funf- bis sechsfache tiber ihren relativ geringen monatli-

chen Einkiinften aus legalen Quellen.

900

Abbildung 3.6:  Einkiinfte aus kriminellen Aktivititen (mittlere DM-Angaben)
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2 Deliktstruktur, Strafe und Dunkelfelddelinquenz

2.1 Vorbelastung, Anlass der Verurteilung und Strafmaf}

Obwohl von den Befragten Angaben zum Anlass der Verurteilung vorliegen, wird
hier auf eine detaillierte Darstellung und Analyse verzichtet. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Angaben der Gefangenen aus verschiedenen Grinden unvollstindig
und teilweise auch unrichtig sein werden; in dieser Hinsicht vetldsslichere Angaben
zur Deliktstruktur kénnen nur Aktenanalysen liefern, die derzeit noch nicht vorlie-
gen. Auf Grundlage der Selbstauskinfte lisst sich immerhin feststellen, dass 72.5 %
angeben, wegen eines Diebstahls- oder anderen Aneignungsdeliktes inhaftiert zu
sein (ausgenommen Autodiebstahl; 8.9 %), wihrend 49.8 % wegen Gewaltdelikten
verurteilt wurden.” Immerhin wurden 13.2 % der Befragten wegen Drogendelikten
verurteilt, der Anteil der Drogenabhingigen unter den Inhaftierten ist vermutlich
deutlich gtofier und dutfte etwa doppelt so hoch liegen (s.0.). Erstaunlich hoch ist
auch der Anteil von Personen, die wegen cines VerstoBes gegen die StraBenver-
kehrsordnung verurteilt wurden (15.5 %). Insgesamt ist beziiglich der Angaben zu
beriicksichtigen, dass bei manchen Gefangenen noch Verfahren offen sind, so dass

noch weitere Delikte hinzukommen konnen.

Tabelle 3.3:  Deliktstruktur der Befragten (selbstberichtet; N = 1253)

Delikt Nennungen % der Delikte % der Fille
Mord / Totschlag 16 0.6 1.3
schwere Gewalt gegen Personen 184 7.3 14.7
einfache Gewalt gegen Personen 462 184 36.9
sexuelle Gewait 23 0.9 ) 1.8
Aneignungsdelikt (auBer Autodiebstahi) 908 36.2 72.5
Autodiebstahl 114 4.6 9.1
Drogendelikt (Kontext) 166 6.6 . 132
Gewalt gegen Sachen 70 2.8 5.6
Fahren ohne Fiihrerschein 167 : 6.7 13.3
Delikt i Zshg StVO (auBer F.0.F.) 65 2.6 5.2
Bewahrungswiderruf 182 7.3 14.5
sonstiges 148 5.9 11.8
Total 2505 100.0 199.9

Anmerkung: Die Summe der fallbezogenen Prozentangaben ist wegen Mehrfachnennungen grofler als 100.

3o - PR . .
Einige Personen wurden wegen mehrerer Delikte verurteilt. Ein Delikt wie Raub oder riuberische Erpres-

sung wurde sowohl als Aneignungsdelikt als auch als Gewalt gegen Personen kodiert.
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Der groBte ‘I'eil der Inhaftierten (94.1 %) hat vor der Verurteilung zu der aktuel-
len (ersten) Haftstrafe bereits andere Sanktionen erfahren: 40.3 % der Befragten
gaben an, wenigstens cinmal zu Jugendarrest verurteilt worden zu sein, 85.2 % ha-
ben mindestens eine LirziehungsmaBnahme oder ein Zuchtmittel des Jugendstraf-
rechts erfahren und 71.9 % waten zuvor beteits zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt
worden.

Mit 70.3 % berichtete ein erstaunlich groBer Teil der Befragten, vor Antritt der
Strafhaft in Untersuchungshaft gewesen zu sein, wobei die durchschnittliche Ver-
weildauer vier Monate betrug (Median = 3.2, SD = 3.2); bei 25 % der U-Hiftlinge
betrug dic Haftdauer bis zu anderthalb Monate und bei 23.7 % sogar meht als ein
halbes Jahr. Diese Angaben stehen in statkem Kontrast zur offiziellen Strafverfol-
gungsstatistik, nach der 1997 nur 40.3 % und 1998 nur 39.11 % der zu Jugendstrafe
(ohne Strafaussetzung) verurteilten minnlichen Jugendlichen und Heranwachsenden
vor der Strafhaft in U-Haft gewesen sind (Statistisches Bundesamt 1999, 2000c).*
Moglicherweise ist ein Teil dieser Diskrepanz datauf zuriickzufithren, dass einige der
Befragten sich bei ihrer Angabe auf das vorherige Verfahren bezogen haben, bei det
zunichst eine Bewihrungsstrafe verhingt wurde. Angesichts der Tatsache, dass der
Anteil der Untersuchungshiftlinge unter den minnlichen Jugendlichen und Heran-
wachsenden, die zu einer Jugendstrafe mit Bewahrung verurteilt wurden, im Allge-
meinen jedoch noch geringer ist (18.2 % zwischen 1984 und 1998), wiitde das be-
deuten, dass die schlieBlich inhaftierten Jugendlichen und Heranwachsenden eine
extreme Selektion der zuvor zu Bewihrungsstrafen Veturteilten darstellen. Ein der-
artig dramatischer Unterschied zwischen den Angaben unserer Stichprobe und den
offiziellen Daten ist nicht zuletzt wegen sciner strafrechtspolitischen Relevanz un-
bedingt klarungsbediirftig.

Die Strafe, zu der die Befragten nach eigenen Angaben verurteilt wurden, betragt
im Mittel 22.5 Monate (1.9 Jahre) Median = 20.0, SD = 14.2). 25 % sind zu bis zu
12 Monaten, aber immerhin 10 % zu 36 Monaten und mehr verurteilt worden.
Wihrend in den vorangegangen Jahrzehnten eine deutliche Zunahme der lingeten
Strafen registriert worden ist (Walter 1999, S. 116), scheint es, wie Abbildung 3.7
zeigt, im Verlauf der Ethebung eine leichte Tendenz zur Abnahme hoherer Strafen
gegeben zu haben, vor allem im letzten Halbjahresintervall." Doch kann angesichts
der Schwankungen vor allem bei den hoheren Strafen letztlich eine Beurteilung des

4 Zwischen 1984 und 1998 waren durchschnittlich 37.8 % der zu Jugendstrafe ohne Aussetzung verurteil-

ten mannlichen Jugendlichen und Heranwachsenden zuvor in Untersuchungshaft (Minimum 35.0 %
(1989), Maximum 41.6 % (1994)).

Das Bild indert sich nur unwesentlich, wenn die Haftanstalt Vechta, in der die Rekrutierung im Januar
2000 eingestellt wurde, nicht beriicksichtigt wird.
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Trendcharakters erst erfolgen, wenn noch zukiinftige Intervalle betrachtet werden;
dazu kommt, dass die Fragebogen des fiinften Intervalls noch nicht vollstindig cin-
gearbeitet worden sind. Allerdings lisst sich jetzt schon feststellen, dass die oben in
Abbildung 3.1 dargestellte Diskrepanz der Strafmale zwischen Stichtags- und An-
tritesstichprobe in erster Linie durch den spezifischen Selektionseffekt einer Stich-
tagsbefragung und wohl keinesfalls alleine durch Kohorteneffekte (Unterschiede det
verhingten Strafen zwischen verschiedenen Jahrgingen von Verurteilten) erklirt
werden kann.

100.0 =
90.01- - .
o 7007
'é 60,01 44,10
[-%
50.01 2 Strafe
/ .
40.01 ////// [J<=11Jahr
30.01~ )
w D> 1 <=2 Jatre
20.04 19.8 K _
o 10.04 . 2 <=3 Jahre
0.0 >3 Jahre

1/98-6/98  7/98-12/98  1/99-6/99  7/99-12/99  1/00-6/00
Erhebungszeitraum

Abbildung 3.7: Relative Haufigkeiten des StrafmaBes nach Erhebungszeitriumen

Selbstberichtete Delinguens; (Duntkelfeld)

Die Angaben der Befragten zur Lebenszeitinzidenz verschiedener Delikte sind in
Abbildung 3.8 dargestellt. Der Diebstahl von Kleinigkeiten, der bei Jugendlichen
zumindest in weniger intensiver Form auch zur normalen, entwicklungsbedingten
»Episodenkriminalitit” (vgl. Walter 1995, S. 159ff) gerechnet werden kann, ist in der
Stichprobe der Inhaftierten allgegenwirtig; mehr als die Hilfte berichten, bisher
mehr als 10 Diebstihle begangen zu haben. Von den schwereren Deliktformen ste-
hen der Diebstahl wertvoller Giiter und Kérpervetletzung ohne Waffe an zweiter
Stelle der Hierarchie, gefolgt von Hehlerei und Einbruch, den 68.0 % bisher min-
destens cinmal und 28.9 % zehnmal und hiufiger begangen haben. Werden Perso-
nen ab finf und mehr Delikten zu Intensivtitern gerechnet, gehdren hierzu nach
cigenen Angaben fur die Delikte Raub, Korperverletzung mit Waffe und Brand-
stiftung jeweils 23.3 %, 14.9 % und 3.0 % der Inhaftierten. Werden die Delikte zu
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Figentumsdelikten (Dicbstahl, Einbruch und Hehlerei), Gewaltdelikten (Raub, Kérper-
verletzung und Scxualdclikee) sowie Sachbeschidigung (Brandstiftung und Vandalis-
mus) zusammengefasst, sind dic Lebenszeitprivalenzraten bei den Inhaftierten ent-
sprechend 96.5 %, 83.1 % und 50.4 %; als Intensivtiter konnen anhand des o.g.
Kriteriums jeweils 90.3 % (Eigentumsdelikte), 67.1 % (Gewaltdelikte) und 29.1 %
(Sachbeschidigung) bezeichnet werden. Lebenszeitinzidenzraten von mehr als zehn
berichten jeweils 74.8 %, 38.7 % und 10.5 % der Befragten. Ein Vergleich mit den
(selbstberichteten) Urteilsgriinden beispielsweise in Bezug auf Gewaltdelikte macht
deutlich, dass zwar ,,nur” 49.8 % der Inhaftierten wegen Gewaltdelikten verurteilt
worden sind (s.0.), aber 83.1 % ein derartiges Delikt schon einmal begangen haben,
mehr als zwei Drittel sogar finfmal und hiufiger.

Abbildung 3.8: Lebenszeitinzidenzen sclbstberichteter Delinquenz

Klemigk. gestohlen
Wertwlles gestohlen
’ KV ohre Waffe
Hehlerei
Embnuch
Raub
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Prozent

Um die Zuverlissigkeit der Angaben zu priifen, wurden die Privalenzangaben
mit den (ebenfalls selbstberichteten) Angaben zum Anlass der Verurteilung vergli-
chen. Als ,,Unzuverlissigenquote” wird dabei det Prozentsatz der Personen be-
zeichnet, die zwar berichtet haben, wegen eines bestimmten Deliktes verurteilt wor-
den zu sein, spiter aber bei der Beantwortung der Delinquenzbelastungsskala (DBS)
behaupteten, dieses Delikt noch nie begangen zu haben, bezogen auf die Gesamt-
zahl der Titer, die anhand der Angaben zum Anlass der Verurteilung korrigiert
wurde. Es zeigt sich (vgl. Tabelle 3.4), dass vor allem die DBS-Angaben zu Sexual-
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delikten in hohem Grade von sozial erwiinschtem Antwortverhalten beeinflusst zu
sein scheinen: Wird die Anzahl der Sexualstraftiter anhand der Angaben zum An-
lass der Verurteilung korrigiert, hitten 2.2 % der Beftagten ein derartiges Delikt ein-
riumen missen. Entsprechend wiren die korrigierten Lebenszeitpravalenzen fir
Diebstahl 95.9 %, fir Korperverletzung 78.1 %, fiir Einbruch 69.0 %, fiir Sach-
beschidigung 51.3 % und fiir Raub 53.1 %. Wihrend die DBS-Angaben also vor
allem die Lebenszeitprivalenzrate von Sexualstraftitern stark und von Raubtitern
leicht unterschitzen, sind die iibrigen Angaben (zumindest was das Delinquenzver-
halten in jlingerer Zeit betrifft) nur wenig von sozial erwiinschtem Antwortverhalten
beeinflusst.” In den Analysen des zweiten Abschnittes werden (soweit méglich) die
anhand der Urteilsgriinde korrigierten MaBe fiir das Ausmal selbstberichteter De-
linquenz verwendet.

Tabelle 3.4:  Privalenzraten selbstberichteter Delinquenz und darauf bezogene Un-
zuvetldssigenquoten, Raten Angezeigter und aktuelle Verurteiltenquo-

ten
Delikt Prﬁvalenzr?te U_nzuverlﬁs- Rate Angezeig- aktuelle Verur-
(Lebenszeit) sigenquote ter (Lebens- teiltenquote
zeit)
D_iebstahl 95.6 0.4 70.4 56.0
Kp’rperverletzung 77.0 1.3 47.1 23.0
Einbruch 67.6 1.9 49.7 24.0
Sachbeschddigung 50.4 1.7 48.1 10.5
Raub ) 49.7 6.3 65.8 48.7
Sexualdelikt 1.6 30.0 57.1 733

Anmerkung: Die Raten Ange;eigter und aktuellen Verurteiltenquoten stellen die relativen Anteile derjenigen
Personen dar, die das jeweilige Delikt jemals begangen haben; die Verurteiltenquoten sind fiir die Zahl der
Unzuverlissigen korrigiert.

Tabelle 3.4 zeigt des Weiteren, dass (basierend auf Selbstauskiinften) 70.4 % aller
Inhaftierten, die schon einmal ein Diebstahlsdelikt begangen haben, mindestens
einmal der Polizei aufgrund dieses Deliktes bekannt geworden sind. Zu beachten ist
bei diesen Zahlen jedoch, dass hicraus nicht die Anzeigenrate der Delikte selbst ab-
geleitet werden kann, die wesentlich geringer sein diirfte. Am geringsten ist mit
48.1 % die Rate jemals Angezeigter bei Personen, die schon einmal eine Sachbe-
schidigung begangen haben. Die letzte Spalte der Tabelle zeigt, dass vor allem in
dieser Kategorie nur die wenigsten Personen, die jemals ein derartiges Delikt began-

16 : . . T .
Zu beachten ist allerdings, dass die Unzuverlissigenquote nur eine konservative Schitzung des Einflusses

sogial erwﬁnschteg Antwortvelthaltens darstellt, da die Angaben zum Anlass der Verurteilung méglicher-
weise ebenfalls Einflissen sozialer Erwiinschtheit unterliegen. Endgiiltigen Aufschluss kénnen erst die
(noch ausstehenden) Aktenanalysen liefern.
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gen haben, (nach cigenen Angaben) aktuell auch wegen dieses Deliktes zur Strafhaft
verurteilt worden sind (10.5 %); ebenfalls vergleichsweise gering sind die Verurteil-
tenquoten bei Personen mit Korperverletzungs- und Einbruchsdelikten (23.0 und
24.0 %) — demgegeniiber ist sic mit 73.3 % bei Sexualstraftitern besonders hoch."”

2.2 Das Strafantrittsalter als Indikator fiir Frithauffilligkeit

Ein besonderes Problem fiir die folgenden Analysen zum Zusammenhang von De-
linquenz und elterlichem Ziichtigungsverhalten stellt die Altersabhingighkeit der
DBS-Angaben dar, da mit der DBS in der hier verwendeten Form Lebenszeitinzi-
denzen erfragt werden (zur Problematik retrospektiver Selbstauskiinfte delinquenten
Verhaltens vgl. Thornberty & Krohn 2000). Abgesehen von dem Problem der Ver-
lsslichkeit derartiger Angaben, die u.a. von der Verfugbarkeit episodischer Ge-
dichtnisteprisentationen in Abhingigkeit von der Hiufigkeit der Episoden be-
stimmt wird (vgl. Bradburn, Rips & Shevell 1987; Strube 1987), spielen hierbei
grundsitzlich zwei Faktoren eine Rolle: Zum einen steigt mit wachsendem Alter
intraindividuell die Anzahl der jemals begangenen Delikte kumulativ an, zum ande-
ren ist in der hier untersuchten Stichprobe von Erstinhaftierten zu erwarten, dass
jiingere erstinhaftierte Personen bis zum Zeitpunkt ihrer Inhaftierungen mehr De-
likte begangen haben als Personen, die erst mit einem relativ hSherem Alter erstmals
zu einer Jugendstrafe verurteilt worden sind, was letztlich trotz intraindividueller

~ Kumulation eine negative Korrelation der Anzahl der berichteten Delikte mit dem

Alter der Befragten erwarten lisst. Demgemiss finden sich fir alle Deliktstypen sig-
nifikante negative Zusammenhinge der Lebenszeitinzidenz mit dem Alter (unter
Kontrolle des Kohotteneffektes/Strafantrittszeitpunktes; standardisierte Beta Ge-
wichte einer ordinalen logistischen Regression: —22 (Eigentumsdelikte); —12 (Ge-
walt gegen Personen'®); —.14 (Gewalt gegen Sachen); N = 801)); das Risiko (Odds-
Ratio) delinquenten Verhaltens (genauer: die Wahrscheinlichkeit, in eine nichsth6-
here Inzidenzklasse zu gehoren) verringert sich pro Jahr durchschnittlich um 23 %
(Eigentumsdelikte), 11 % (Gewalt gegen Personen) und 13 % (Gewalt gegen Sa-
chen). In Abbildung 3.9 wird der Zusammenhang von Alter und der Inzidenz von

7 Auch hier ist zu beachten, dass die Inhaftierten die entsprechenden Delikte begangen haben kénnen,
bevor sie das Strafmiindigkeitsalter erreicht hatten. Des weiteren kann die Hohe der Verurteiltenquote
hier nicht nur von der Sanktionspraxis sondern auch vom Ausmal sozial erwiinschten Antwortverhaltens
beziiglich des Anlasses der Verurteilung abhiingen.

Hier und im Folgenden werden wegen ihrer geringen Privalenz Sexualdelikte nicht unter ,,Gewalt gegen
Personen” subsumiert.
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Eigentumsdclikten illustriert, wobei der Ubersichtlichkeit halber nur die anhand der
Regressionsgleichung erwarteten Wahrscheinlichkeiten fir die Inzidenzklasse ,,mchr
als 10 Delikte” dargestellt werden. Der tiber alle Deliktarten konsistente und in sei-
nen EffektgroBen bedeutsame Zusammenhang kann als Hinweis far die Wirksam-
keit eines Persistenzfaktors interpretiert werden: Weil jugendliche Straftiter nur un-
ter besonderen Bedingungen (gravierende Auffilligkeit oder lange, kumulierte kri-
minelle Vorgeschichte) zur ultima ratio der Jugendstrafe verurteilt werden kdnnen
(Ostendotf 1997), ist das Inhaftierungsalter bei Erstinhaftierten ein Indikator fir
Frihauffilligkeit. Die in relativ jungem Alter Inhaftierten weisen eine besonders
hohe Lebenszeitinzidenz von Delikten auf, die typisch fiir diejenige (relativ kleine)
Gruppe Jugendlicher ist, die Moffitt (1997) als persistent Delinquente beschreibt.”

1.0

ohne

Kontrollvariablen

erwartete Wahrscheinlichkeiten fiir Inzidenz > 10

mit

5 Kontrollvariablen

Alter

Anmerkung: N = 801; ordinale logistische Regressionen unter Kontrolle des Strafantrittszeitpunktes; Kon-
trolivariablen der durchgezogenen Linie: Vollstindigkeit der Familie, FamiliengroBe, Position in der Ge-
schwisterreihenfolge und soziookonomischer Status der Eltern; dargestellt sind nur die Wahrscheinlichkeiten
der Kategorie ,,mehr als 10 Delikte”

Abbildung 3.9: Inzidenz von Eigentumsdelikten gegen Personeﬁ als Funktion des
Alters

Abbildung 3.9 zeigt dariiber hinaus, dass die erwartete Wahrscheinlichkeit, mehr als
10 Delikte zu begehen, bei statistischer Kontrolle von Vollstindigkeit der Familie,

19 . . . .
Dementsprechend findet sich auch ein gleichartiger Zusammenhang bei einer Regression von Alter bei

Strafantritt auf Frihauffilligkeit (operationalisiert anhand von auffilligem Verhalten wie Diebstahl, Lii-
gen, Streunen, Brandstiftung und Tierquilerei vor dem 14. Lebensjahr).
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FamiliengréBe, Position in der Geschwisterreihenfolge und sozioSkonomischem
Status der Eltern (s.u.) vor allem in der Altersgruppe der 14- und 15-jihrigen Inhaf-
tierten reduziert ist; gleichartige Zusammenhinge finden sich fiir Gewalt gegen Per-
sonen und fiir Gewalt gegen Sachen. Das weist darauf hin, dass die Sozialisationsbe-
dingungen bei den ilteren Inhaftierten einen geringeren Einfluss auf delinquentes
Verhalten haben und ebenfalls mit dem Alter korreliert sind. Aus diesem Grund
wird das Strafantrittsalter der Inhaftierten in den folgenden Analysen zum Zusam-
menhang von individuellen Sozialisationsbedingungen und Delinquenz statistisch
kontrolliert, womit gleichzeitig eine Reduktion des Effektes der Besonderheit dieser
Stichprobe (Erstinhaftierte) erreicht wird.

2.3 Elterngewalt in der Kindheit und selbstberichtete Delinquenz

Im Folgenden soll die Witkung eltetlicher Gewalt in der Kindheit auf Maf3e selbst-
berichteter Delinquenz (getrennt nach Aneignungsdelikten, Gewalt gegen Personen
und Gewalt gegen Sachen) unter Kontrolle unterschiedlicher Formen von broken
home, FamiliengtéBe, von Geschwisterreihenfolge sowie soziodkonomischem Status
der Eltern untersucht werden. Zentrale Frage ist, ob sich auch nach Kontrolle der
0.g. Variablen noch Effekte des elterlichen Erzichungsverhaltens nachweisen lassen
und ob sie sich fiir alle Delikttypen gleichermallen zeigen.

In zahlreichen Studien hat sich gezeigt, dass korpetliche Strafen, insbesondere
schwere elterliche Ziichtigung und Misshandlung in der Kindheit und/odet im Ju-
gendalter, mit einer hoheren Delinquenzrate bei den betroffenen Jugendlichen ein-
hergehen (Dolde 1978; Glueck & Glueck 1963; Gross & Keller 1992; Heck &
Walsh 2000; Pfeiffer, Wetzels & Enzmann 1999; Smith & Thornberty 1995; Widom
1989a). Fiir den Zusammenhang von Elterngewalt und Delinquenz gibt es unter-
schiedliche, einander erginzende theoretische Begriindungen: So wird u.a. in Anleh-
nung an Gottfredson und Hirschi (1990) angenommen, dass korpetliche Bestrafung,
insbesondere Misshandlung, zu delinquentem Verhalten der Betroffenen fiihrt, weil
es die Bindung an die Eltern und andere Instanzen sozialer Kontrolle verhindert
und zu niedriger Selbstkontrolle sowie zu Feindseligkeit(serwartungen) und Miss-
trauen gegeniiber anderen fithrt. Aus kognitiver lerntheoretischer Perspektive be-
trachtet neigen die Opfer kdrpetlich strafender Eltern durch Lernen am Modell da-
zu, das aggressive Verhalten ihrer Eltern zu iibernechmen (Bandura 1976), wodurch
sich ihr Risiko ethéht, zukiinftig durch Gewaltdelinquenz aufzufallen. Die lerntheo-
retische Position ist auch ein Bestandteil allgemeinerer theoretischer Annahmen, mit
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denen die Transmission von Gewalt tiber Generationen hinweg erklirt wird (vgl.
Widom 1989b). Wihrend die lerntheoretische Position erwarten lisst, dass die Et-
fahrung elterlicher Gewalt in der Kindheit vor allem die Neigung zu Gewalt gegen
Personen erhoht, ist aus Sicht der bindungs- und kontrolltheoretischen Position das
erhohte Risiko delinquenten Verhaltens nicht nur auf gegen Personen getichtete
Gewaltakte beschrinkt.

Neben dem Erziehungsverhalten der Eltern wird auch die Familienstruktur, ins-
besondere die Unvollstindigkeit der Familic (broken home), als ein Risikofaktor fur
den Beginn krimineller Karrieren betrachtet (Dillig 1976; Gove & Crutchfield 1982;
Wells & Rankin 1991). Auch wenn diesbeziigliche empirische Ergebnisse nicht ein-
deutig zu sein scheinen (fiir deutsche Forschungsergebnisse vgl. Bauer & Winkler
von Mohrenfels 1985), was auch an der Inkonsistenz der Definitionen des Konzepts
und der methodischen Zuginge liegt sowie damit erklirt werden kann, dass broken
home nut ein grober Indikator fur sich tatsichlich dahinter verbergende, fundamenta-
lere Wirkfaktoren ist (z.B. Alkoholismus eines Elternteils und sich daraus ergebende
psychische, soziale und materielle Probleme), fanden Zingraff et al. (Zingraff, Leiter,
Myers & Johnson 1993), dass der Effekt von elterlichem Erziehungsverhalten
(Misshandlung) verschwindet, wenn die Familienstruktur statistisch kontrolliert
wird. Im Gegensatz dazu konnten Heck und Walsh (2000) in einer explizit als Kritik
an Zingraff et al. angelegten Studie zeigen, dass bei der Analyse von quasi-
kontinuierlichen DelinquenzmaBen und einet Operationalisietung der Familien-
struktur anhand unterschiedlicher Formen von broken home (intakte Familie, Tod des
Vaters, Verlassen der Familie durch den Vater und Scheidung) ein statketr Effekt
von Misshandlung auf die Delinquenzbelastung jugendlicher auch bei statistischer
Kontrolle von soziookonomischem Status, Familienstruktur, verbaler Intelligenz,
FamiliengroBe und Position in der Geschwisterreihenfolge nachweisbar ist. Weil die
Merkmale der Familienstruktur eher distale, nicht direkt das Delinquenzverhalten
der Jugendlichen und Heranwachsenden determinierende Variablen sind, die aber
zum Teil mit der proximaleren Vatiable Erziehungsverhalten korreliert sind (vgl.
Sampson & Laub 1993), ist ein im Vergleich zu Variablen der Familienstruktur star-
kerer Effekt des Erziehungsverhaltens auf das Ausmal jugendlicher Delinquenz
theoretisch plausibler.

Die Literaturiibersicht und Meta-Analysen zum Zusammenhang von Familien-
struktur und delinquentem Verhalten Jugendlicher von Wells und Rankin (1991)
zeigen nur geringe durchschnittiche EffekigroBen (gewichtetes phi = .11), die je-
doch stark variierten, vor allem hinsichtlich von Unterschieden in der Definition
und Operationalisierung der Vatiablen und der Stichprobentechniken. Dabei schei-
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nen vor allem drei Faktoren bedeutsam zu sein: Die Art der Stichprobenziehung, die
StichprobengréBe und die Messung von Delinquenz. Die geringsten Effekte der
Familicnstruktur werden bei Zufallsstichptoben gefunden, doppelt so groB3e Effekte
bei Stichproben, bei denen die zu untersuchenden Petsonen anhand der abhingigen
Variablen (Delinquenz) ausgewihlt wurden, z.B. Stichproben, bei denen offiziell
auftillig gewordene Personen iiber eine Matching-Prozedur mit (vermutlich) nicht
delinquenten Probanden verglichen wurden. Des Weiteren nahm die EffektgroBe
mit stcigender StichprobengroBe ab, Stichproben, die kleiner als 200 waren, wiesen
zwci- bis dreimal so groBe Effekte auf wie Stichproben, die groBer als 1000 waren.
Wurde Delinquenz anhand offizieller Daten gemessen, waren die Effekte ebenfalls
deutlich gréBer als bei selbstberichteter Delinquenz. Ein interessantes Ergebnis der
Meta-Analyse von Wells und Rankin ist der Befund, dass die Wirkung der Familien-
struktur am groBten fiir geringfiigigere Vergehen (spezifisch: status offenses) (gewich-
tetes phi = .12) und am geringsten fiir schwerwiegendere Delikte wie Diebstahl und
Gewaltdelikte ist (gewichtete phi = .04).%°

Diese Ergebnisse verweisen darauf, dass zwar der Zusammenhang von Eltern-
gewalt und Delinquenz nicht ohne gleichzeitige Beriicksichtigung von spezifischen
Merkmalen der Familienstruktur untersucht werden sollte, dass aber insbesondere
dann geringe Effekte zu erwarten sind, wenn es sich um ernsthaftere Formen von
Delinquenz handelt und wenn die Delinquenz anhand von Selbstberichten erfasst
wird.

Beziiglich der Familienstruktur wurden in der vorliegenden Studie zwei Mal3e
benutzt: Einmal die gegenwittige Familiensituation anhand der vier Kategorien ,,El-
tern sind verheiratet”, ,,geschieden” ,,gettennt lebend” oder ,,Vater ist verstorben”,
des Weiteren die Familiensituation in der Kindheit (,,mit beiden Eltern aufgewach-
sen”, , mit einem Elternteil aufgewachsen”, ,,anderes”). Anhand beider MaBle wur-
den drei dichotome Vatiablen (Indikatorkodierung) fiir die Volistindigkeit der Familze
gebildet, wobei die jeweilige Alternativkategotie ,,mit beiden Eltern aufgewachsen”
darstellt: ,,Geschieden” (nicht mit beiden Eltern aufgewachsen und Eltern gegen-
wirtig geschieden), ,getrennt” (nicht mit beiden Eltern aufgewachsen und Eltern
gegenwirtig getrennt) und ,,Vater vetstotben” (nicht mit beiden Eltern aufge-
wachsen und Vater verstorben).

Die Familiengrifie stellt eine dichotome Variable dar, wobei in Anlehnung an Heck
und Walsh (2000) eine Kinderzahl von bis zu vier Kindern als ,,kleine Familie” und

2 \Wells und Rankin merken an, dass die geringeren Effektgrofien bei schwerwiegenderen Delikten auch mit

geringeren Privalenzraten erklirbar ist: Eine 90/10 Dichotomie hat ein maximal mégliches pbi von .59,
wihrend eine 50/50 Dichotomie ein maximales ph: von .80 hat.
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eine Kinderzahl von mehr als vier Kindern als ,,groBe Familic” bezcichnet wird.

Zwar kdnnte nach heutigen MaBstiben auch eine Familie mit mehr als zwei Kindern Cog
schon als grof bezeichnet werden, die Einteilung hat jedoch den Vorteil, dass auf : : . - |
diese Weise die dichotome Variable Position in der Geschwisterreibenfolge (erstgeboren vs. é % j!i % % % % 8 % % ;; m§n
nicht erstgeboten) nicht zu hoch mit der FamiliengroBe korreliert (r = .28, » = g .g @ E ;5"
1426). I I TR R R
In einem etsten Schritt wurden (unter Kontrolle des Alters bei Strafantritt) ordi- 3 % T o ' 3 ”:
nale logistische Regressionen der jeweils aggregierten Inzidenzen fiir Eigentumsde- { E ol § g g é § g g %’ 58
likte (Diebstahl von Kleinigkeiten, Diebstahl wertvoller Guter, Hehlerei und Ein- & _E s
bruch), Gewalt gegen Personen (Raub, Kétperverletzung mit Waffe und Kérperver- ! m| £ 3§ § § 8 E é 5
letzung ohne Waffe) sowie Gewalt gegen Sachen (Vandalismus und Brandstiftung) :.: ié % 4
auf erfahrene Elterngewalt in der Kindheit berechnet. Dabei zeigen sich fiir alle De- E % - = - 18¢%
liktarten signifikante Einflisse der Elterngewalt (standardisiertes Beta): .17 (p < E L % é ,5_ ? ;§; % % ::;"E,%
.001) (Eigentumsdelikte), .10 (p = .003) (Gewalt gegen Personen) und .11 (» = .001) 3 % @ 'é Eg 5
(Gewalt gegen Sachen) (N = 810). Wie Tabelle 3.5 zeigt, bleiben fiir alle Deliktarten '*E = g ggo 888 § 8§ ¥ % ;“é i §
auch unter zusitzlicher Kontrolle von Vollstindigkeit der Familie, FamiliengroBe, % g: ' é "Eé
soziodkonomischem Status der Eltetn und Geschwisterreihenfolge signifikante Ef- g "é H % 2 § § § g § § § g 4
fekte der Elterngewalt in der Kindheit auf das Ausmaf selbstberichteter Delinquenz #4109 g & %
bestehen, wobei abgesehen von dem fir alle Deliktarten ahnlich starken Effekt des Qg @ é § § § § E § % E § %
Strafantrittsalters, der hier als ein Persistenzfaktor interpretiert werden kann (s.0.), 3 - ‘ ‘% ;LI' 3
nur eine der Kontrollvariablen einen signifikanten Zusammenhang mit Lebens- {;’ B - T e e el 23 é
zeitinzidenzen aufweist, der zudem spezifisch fiir dic entsprechende Deliktart ist: 5 g8 § g a2 % g 8 % % %
Bei Inhaftierten, die aus Familien mit vier Kindern und mehr stammen, ist das Risi-- _g % @ 3 _é “Z BE
ko, Eigentumsdelikte zu begehen, gegeniiber Inhaftierten aus kleineren Familien go E E ¥§ 288 fé_é 2 8 4§ E i:%
erhéht; die Wahrscheinlichkeit fiir eine nichstgrofere Inzidenzklasse ist fiir Inhaf- % % ) - _ ﬁ - ‘\ ‘ % % é:j
derte aus groferen Familien durchschnittlich 52 % gréBer. Abbildung 3.10 veran- E B3 g § - E 3 g g i 3
schaulicht den Zusammenhang von Elterngewalt und FamiliengréBe mit der Inzi- :éb ol E g8: 2 8 g 8 i ; '§
denz von Eigentumsdelikten anhand der aufgrund der Regressionsgleichung des 3 e °es S S SIS Y«. z
Gesamtmodells?' erwarteten Werte fiir Lebenszeitinzidenzen von 10 und mehr. Die g T ;g’ - E :8 i:
Tendenz, dass Jugendliche, die in Familien aufgewachsen sind, in denen die Eltern ] MR- Jg s T g g Y ez
getrennt leben, ein im Vergleich zu Jugendlichen aus vollstindigen Familien um i 5 g} i:oé §‘ 7 E §>§ é % g £ ~:§° s 8
56 % erhéhtes Risiko aufweisen, Gewalt gegen Sachen zu begehen, verfehlt nur "R g3 § 'ga %E é M- E £13 Z :/c:
knapp das Signifikanzniveau von 5 % (p = .055); Trennung der Eltern hat auch bei S A O § 5

2 D h. unter Kontrolle aller iibrigen o0.g. Variablen.
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den iibrigen Deliktarten einen vergleichsweise groBien, allerdings ebenfalls nicht sig-

nifikanten Effekt. Offenbar haben Hintergrundvatiablen wie sozialer Status und
Familienstruktur einen deutlich schwicheren direkten Effekt auf das delinquente
Verhalten als die proximalere Variable Elterngewalt. Bei einem Vergleich der drei
Deliktarten ist bemetkenswert, dass erfahrene Elterngewalt in der Kindheit den
héchsten Zusammenhang mit der Lebenszeitinzidenz von Eigentumsdelikten (stan-
dardisiertes Beta = .164) und den geringsten Zusammenhang mit der Inzidenz von
Gewalt gegen Personen aufweist (standardisiertes Beta = .098). Abbildung 3.11 ver-
anschaulicht die Effekte von Elterngewalt auf Delinquenz fiir alle drei Deliktarten

Delikte

) Eigentumsdelikte
anhand der aufgrund der Regressionsgleichung des Gesamtmodells erwarteten Wer- -

erwariete Wahrscheinlichkeiten fur Inzidenz > 10

Gewalt gg Personen

te fiir Lebenszeitinzidenzen von 10 und meht. Es wird erkennbar, dass die Enge des :
0.0 Gewalt gg Sachen

nic gezichtigt schwer geztichtigt haufig misshandelt
leicht geziichtigt selten misshandelt

Zusammenhangs nicht vom absoluten Niveau der Inzidenzen abhingt, was noch-
mals unterstreicht, dass die Witkung von Elterngewalt spezifisch fiir die jeweilige
Deliktart ist. erfahrene Elterngewalt in der Kindheit

Anmerkang: N = 810; ordinale logistische Regressionen unter Kontrolle von Vollstindigkeit der Familie, Fa-
miliengroBe, soziodkonomischem Status der Eltern, Position in der Geschwisterreihenfolge und Strafantritts-
alter; dargestellt sind nur die Wahrscheinlichkeiten der Kategorie ,,mehr als 10 Delikte”
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Abbildung 3.11: Zusammenhang der Inzidenzen verschiedener Deliktarten mit El-
terngewalt in der Kindheit

Dieses Bild wird noch deutlicher, wenn gleichartige Regressionsanalysen jeweils
fir die einzelnen Delikte berechnet werden. In Tabelle 3.6 sind nur die hier haupt-
sichlich interessierenden Effekte von etfahrener Elterngewalt in der Kindheit dar-
gestellt, die sich in multiplen ordinalen Regtessionen unter statistischer Kontrolle
FamiliengroBe : .

der o.g. Variablen ergeben. Wihrend sich sowohl bei Eigentumsdelikten (ausge-

nommen Hehlerei) als auch bei Gewalt gegen Sachen ein deutlicher und signifikan-

erwartete Wahrscheinlichkeiten fiir Inzidenz > 10

< 4 Kinder

6 >=4 Kinder ter Einfluss des elterlichen Zichtigungsverhaltens auf die Inzidenz der Delikte zeigt,

nie geziichtigt leicht gezichtigt  schwer geziichtigt  selten misshandelt haufig missk
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felt

findet sich bei Gewalt gegen Personen ein vergleichsweise schwacher Effekt nur fur
Korperverletzung ohne Waffe. Beziiglich Sexualdelikten lisst sich auch in der Ten-
denz kein Effekt der in der Kindheit erfahrenen Elterngewalt nachweisen, allerdings

erfahrene Elterngewalt in der Kindheit
Anmerkung: N = 810; ordinale logistische Regression unter Kontrolle von Vollstindigkeit der Familie, sozio-
okonomischem Status der Eltern, Position in der Geschwisterreihenfolge und Strafantrittsalter; dargestellt

sind nur die Wahrscheinlichkeiten der Kategorie ,,meh als 10 Delikte” ist die Privalenzrate bei den befragten Inhaftierten mit 1.6 % auch duBerst gering.

Diese Etgebnisse stehen im Widerspruch zur sozialen Lerntheorie und den daraus
Abbildung 3.10: Zusammenhang der Inzidenz selbstberichteter Eigentumsdelikte mit
Elterngewalt in der Kindheit und FamiliengroGe

ableitbaren theotetischen Annahmen der Transmission von Gewalt iiber Generatio-
nen hinweg (s.0.) und stimmen mit den Befunden von Widom (1989a) iberein, die
ebenfalls feststellte, dass sich bei misshandelten Kinder zwar im Allgemeinen héhere
Delinquenzraten finden, dass aber die Raten fir Gewaltdelinquenz nicht besondets
erhoht sind.
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Tabelle 3.6:  Einfluss von Elterngewalt in der Kindheit auf Delinquenz

(Inzidenzklassen®)
UV: Elterngewalt

AV B S.E. stand. B Exp(B)
Kleinigkeit gestohlen 0.194 0.053 136%** 1.215
Wertvolles gestohlen 0.176 0.050 125% %% 1.193
Hehlerei 0.087 0.048 .063 1.090
Einbruch 0.185 0.048 131%xx 1.203
Vandalismus 0.161 0.053 J15%* 1.175
Brandstiftung 0.176 0.062 126%* 1.193
Raub 0.096 0.051 .068 1.100
KV mit Waffe 0.094 0.056 .067 1.098
KV ohne Waffe 0.118 0.049 .085* 1.125
Sexualdelikt 0.003 0.176 .001 1.003

Anmerkungen: Ordinale logistische Regressionen unter Kontrolle von Vollstindigkeit der Familie, Familien-
grée, soziodkonomischem Status der Eltern, Position in der Geschwisterreihenfolge und Strafantrittsalter

N = 810; *: p <.05; **: p <.01; ¥**: p <.001; V= nie; 2 = 1-2 mal; 3 = ca. 5 mal; 4 = ca. 10 mal; 5 = mehr
als 10 mal

Zwar stimmen die Ergebnisse insofern auch mit den an straffillig gewordenen
Jugendlichen gewonnenen Befunden von Heck und Walsh (2000) tberein, als dass
der Einfluss von Elterngewalt auch nach statistischer Kontrolle von Variablen der
Familienstruktur (Vollstindigkeit der Familie, FamiliengréBe, Position in der Ge-
schwisterreihenfolge) und soziodkonomischem Status noch nachweisbar ist, aller-
dings war bei Heck und Walsh der Zusammenhang mit Misshandlung fir Eigen-
tumsdelikte geringer als fiir Gewaltdelikte (und Fehlverhalten, z.B. Streunen). Da
Heck und Walsh jedoch zusitzlich noch (verbale) Intelligenz als Kontrollvariable in
ihr Gesamtmodell aufgenommen haben, haben wir zusitzlich die Analysen auch
unter statistischer Kontrolle von Intelligenz wiederholt.

Die Intelligenz der Befragten wurde mit dem Wiener Matrizen Test (Formann &
Piswanger 1979) erfasst. Der Vorteil gegeniiber anderen Testverfahren liegt darin,
dass er ohne strenge Zeitbegrenzung durchgefiihrt werden kann, keinetlei Ansprii-
che an die verbalen Fihigkeiten der Probanden stellt, als kulturunabhingig gilt und
bei allen Probanden dieselbe Intelligenzdimension erfasst. Nachteile sind, dass er
nur eine Dimension (schlussfolgerndes Denken mit abstrakten Symbolen) erfasst —
auch wenn sie laut den Testautoren reprisentativ fiir allgemeine Intelligenz sein
durfte — und dass die Testeichung tber 20 Jahre zurickliegt und dabei keine den
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jugendlichen Strafgefangenen qua Ausbildungsniveau (und vermutlich auch weiterer

sozialer Merkmale) vergleichbate Stichprobe zugrunde lag. Deshalb wiire trotz mog-

licher Kulturunabhingigkeit des Tests ein Vergleich des Leistungsniveaus det hier

Befragten mit der Eichstichprobe wohl nicht gerechtfertigt, weshalb wir das Intelli-

genzmalB ausschlieBlich zur Analyse von Variablenzusammenhingen verwenden.”

Auch mit Analysen unter zusitzlicher Kontrolle von Intelligenz kénnen die oben
dargestellten Befunde repliziert werden und stimmen insofern auch mit den Resulta-
ten von Heck und Walsh iiberein: Die Effekte erfahrener Elterngewalt in der Kind-
heit sind auch nach statistischer Kontrolle defjenigen Variablen, die Heck und
Walsh in ihrer Studie benutzt haben, mit .14 (p = .006) fiir Eigentumsdelikte, .09
(p = .027) fir Gewalt gegen Personen und .11 (p = .004) fir Gewalt gegen Sachen
(standardisierte Beta, N = 680) noch nachweisbar. Aber auch nach zusitzlicher
Kontrolle von Intelligenz bleibt der Befund stabil, dass in der hier untetsuchten
Stichprobe (im Kontrast zu den Etgebnissen von Heck und Walsh) das elterliche
Ziichtigungsverhalten einen vergleichsweise getingen Effekt auf die Inzidenz von
Gewaltdelikten (gegen Personen) hat. Was Intelligenz selbst betrifft, findet sich nur
beziiglich Gewalt gegen Sachen ein (erwartungswidrig) positiver Effekt (standar-
disiertes Beta: .11; p = .005). Auch Heck und Walsh fanden (erwartungswidrig) ei-
nen positiven Zusammenhang von Intelligenz und Delinquenz, bei ihnen allerdings
beziiglich Gewalt gegen Personen. Fiir diese Befunde bietet sich unmittelbar keine
Erklirung an; Heck und Walsh selbst weisen darauf hin, dass der positive Zusam-
menhang nicht bedeutet, dass Intelligenz ein Kausalfaktor fiir delinquentes Verhal-
ten sei, da (wie auch in unserer Stichprobe) sich bei den Delinquenten ein insgesamt
deutlich niedrigeres Intelligenzniveau als in der allgemeinen Population findet. Sie
nehmen an, dass dieses Ergebnis ein Artefakt darstellt, das durch die Homogenitit
der (besonders delinquenten) Stichprobe bedingt ist, und dass der Befund deshalb
nur innerhalb derartiger Stichproben gilt.

Die Tatsache, dass in der Stichprobe der Inhaftierten die als Kontrollvariablen
verwendeten Variablen Vollstindigkeit der Familie, Familiengr6Be, Position in det
Geschwisterreihenfolge und sozioSkonomischer Status der Eltern bis auf eine Aus-
nahme (FamiliengtoBe und Inzidenz von Eigentumsdelikten) selbst keinen eigen-
stindigen Beitrag zur Erklirung der Inzidenz selbstberichteter Delinquenz aufwei-
sen, muss nicht bedeuten, dass derartige Faktoren der familiiren Sozialisation keine

2 g ist anzumerken, dass ein Intelligenzmafl nur fiir diejenigen Befragten gebildet wird, die mindestens 17
der 24 Aufgaben bearbeitet haben. Auf diese Weise werden alle Personen, die die Testdurchfithrung
komplett verweigert haben (8.1 %) und diejenigen, die weniger als 17 Losungsversuche gemacht haben
(weitere 8.5 %), von den Analysen ausgeschlossen. Dadurch verringert sich die StichprobengroBe fir
Analysen unter Einbeziehung von Intelligenz auf N = 680.
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Rolle fiir die Entwicklung delinquenten Verhaltens haben. So ist es im Sinne der
Argumentation von Sampson und Laub (1993) plausibel, anzunehmen, dass struktu-
relle Kontexteinfliilsse Delinquenz nicht ditekt sondern indirekt, vermittelt iber el-
terliches Erziehungsverhalten, becinflussen. Beispielsweise unterscheiden sich in den
oben dargestellten Modellen Inhaftierte, deren Vater verstorben ist, nicht von sol-
chen, die in einer intakten Familie aufgewachsen sind, obwohl es in intakten Famili-
en signifikant hiufiger zu schwerer elterlicher Ziichtigung oder Misshandlung
kommt als wenn der Vater verstorben ist. Des Weiteren ist anzunehmen, dass sich
hinter einem Merkmal wie Trennung der Eltern fundamentalere und spezifischere
Faktoren wie 2.B. Gefingnisaufenthalt oder Alkoholismus eines Elternteils verbet-
gen, die die soziale Kontrolle der Kinder dutch die Familie beeintrichtigen oder zu
inkonsistentem oder unverhiltnismiBig hartem Erziehungsverhalten beitragen kon-
nen. So kottreliert von Inhaftierten betichteter Alkoholismus eines Elternteils signi-
fikant mit dem Ausmal etfahrener Gewalt in der Kindheit.

3 Interpretation der Ergebnisse und Konsequenzen fiir Strafzumes-
sungsentscheidungen und Strafvollzug

Besonders auffillig an den hier dargestellten Daten zur sozialen Lage der inhaftiet-
ten Jugendlichen und Heranwachsenden ist deren extreme soziale Benachteiligung
auf mehreren Ebenen: Massive Defizite in der familiiren Sozialisation, (unvollstin-
dige Familien, hiufige Heimaufenthalte und massive Formen elterlichen Ziichti-

gungsverhaltens einschlieBlich deutlich iibetproportional hoher Raten von Miss-

handlung), soziale und wirtschaftliche Randstindigkeit der Herkunftsfamilie (gerin-
ges Bildungsniveau der Eltern, hohe Raten von Atbeits- und Erwerbslosigkeit, nied-
tiger sozioSkonomischer Status), extrem schlechte Schul- und Berufsausbildung der
Jugendlichen und Heranwachsenden selbst, eine hohe Arbeits- und Erwerbslosenra-
te und damit einhergehend geringes legales Einkommen sowie zusitzlich eine hohe
Rate Drogenabhingiger.

Beztiglich ihrer sozialen Lage stellen die Inhaftierten also eine extreme Negativ-
auslese dar. Aufgrund der vorliegenden Daten lisst sich nicht bestimmen, inwieweit
die Selektion bereits bei der Begehung der Straftaten, im Rahmen der Titerfeststel-
lung durch die Polizei oder erst bei der Strafzumessungsentscheidung erfolgt. Aber
selbst wenn ein entscheidender Teil der Selektion im Strafverfahren zu verorten wi-
te, es sich bei der sozialen Lage der Inhaftierten also um soziale Bedingungen der
Sanktionierung handelte, wiirde dies noch nicht notwendig eine ,,ungerechte” Un-
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gleichbehandlung und in diesem Sinne ein Stigmatisierung bedeuten, wenn denn
garantiert wire, dass dic Strafzumessungsentscheidung nicht tat- sondern titerorien-
tiert ist und zuglcich auch der Strafvollzug ausschlieBlich dem Erziehungsgedanken
des Jugendgerichtsgesetzes verpflichtet ist und dies tatsachlich auch in der Voll-
zugspraxis cingelost wiirde. Wenn jedoch die personellen, matetiellen und finanziel-
len Ressourcen der Jugendstrafanstalten es nicht erlauben, allen nach Jugendstraf-
recht inhaftierten Jugendlichen und Heranwachsenden die fiir ein straffreies Leben
in Freiheit nétige Ausbildung und Erziehung tatsichlich angedeihen zu lassen, wiir-
de cine derartige Negativauslese einen sozialen und juristischen Skandal darstellen.
Inwieweit in den Jugendstrafanstalten die Voraussetzungen fiir Bildung und Erzie-
hung gegeben sind, kann hier nicht beurteilt werden. Sicher ist jedoch, dass diese
Bedingungen in der Untersuchungshaft nur unzureichend gegeben sind. Das Aus-
mal dieses Problems wird mit den Angaben der Strafverfolgungsstatistik beztiglich
der Anzahl und Dauer verhingter Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden moglicherweise unterschitzt.

Ein zweiter bemerkenswerter Befund zeigt sich bei den Analysen zum Zusam-
menhang von selbstberichteter Delinquenz und eltetlichem Ziichtigungsverhalten:
Auch bei Kontrolle von weiteren Strukturmerkmalen der Familie wie der Vollstin-
digkeit der Familie, der FamiliengroB3e und der Position in der Geschwisterreihen-
folge sowie des soziodkonomischen Status der Herkunftsfamilie findet sich in der
hochselegierten Gruppe der Jugendlichen und Heranwachsenden ein signifikanter
Einfluss von erfahrener Elterngewalt in der Kindheit mit der Lebenszeitinzidenz
delinquenten Verhaltens. Allerdings sagt Gewalt in der Familie hier nicht Gewalt
gegen Personen voraus, wie es die mit dem Schlagwort ,,Gewalt gebiert Gewalt”
biindig umschriebene lerntheoretische Position nahelegen wiirde. Stattdessen be-
tichten Inhaftierte aus Familien, in denen massive Gewalt in der Erziehung und
Misshandlungen vorherrschen, hiufiger, Sachbeschidigungen und vor allem Eigen-
tumsdelikte begangen zu haben. Das Ergebnis spricht cher fiir eine bindungs- und
kontrolltheoretische Frklirung delinquenten Verhaltens, wonach Elterngewalt die
Bindung an die Eltern und andere Instanzen sozialer Kontrolle vethindert und zu
niedriger Selbstkontrolle fithrt, was sich hier insbesondere in der erh6hten Rate von
Eigentumsdelikten zeigt. Méglicherweise kann der negative Einfluss von Elternge-
walt durch positive emotionale Zuwendung abgemildert werden, inwieweit dies auch
in der hier untersuchten Stichprobe von Jugendlichen und Heranwachsenden aus
sozial randstindigen Familien gilt, ist fraglich: Positive elterliche Zuwendung in der
Kindheit (gemessen mit der o.g. Conflict Tactics Scale) zeigt fiir keins der Delikte
einen signifikanten Effekt auf die selbstberichtete Delinquenz. Beziiglich der Wir-



- 10 tugilet  Disk Rasssann, Woener @oove 1+ iifti thydisss*

kungen emotionaler Bindung in Familien vergleichbarer sozialer Lage stellte Wilson
(1974) fest, dass zur Verhindetrung von Delinquenz fur Kinder, die in extrem be-
nachteiligten Nachbarschaften aufwuchsen, strenge Uberwachung und Kontrolle
wichtiger waren als ein warmes und stabiles Zuhause.

Einschrinkend muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Zusammen-
hang von Elterngewalt und Delinquenz hier zwar als Ursache-Folge-Bezichung in-
terpretiert wird, die Wirkungsrichtung aber anhand der Daten nicht geprift werden
kann. Denkbar ist, dass vor allem bei Antisozialitit mit frithem Beginn und langer
Persistenz auch genetische und peti oder postnatal entstandene neurologische Schi-
digungen ursichlich sein kénnen, die mit Aufmerksamkeitsstorungen, Impulsivitit
und Hyperaktivitit einhergehen und sich in offenen oder verdeckten Storungen des
Sozialverhaltens zeigen (z.B. Aggression, Liigen, Stehlen) (vgl. Losel 1999; Raine
1993). Derartige Verhaltensprobleme interagieren mit elterlichem Erziehungsverhal-
ten, wobei unangemessenes eltetliches Erziehungsverhalten im Sinne des Konflikt-
Paradigmas (vgl. Loeber & Stouthamer-Loeber 1986) auch durch Verhaltensauffil-
ligkeiten des Kindes ausgel6st werden konnen. Auch wenn nicht sicher ist, auf wel-
che Weise Gewalterfahrungen in der Kindheit der Inhaftierten individuelle Bedin-
gungen von Delinquenz darstellen, so steht doch fest, dass die hier befragten Inhaf-
tierten iiberproportional hiufig von schwerer eltetlicher Ziichtigung und Misshand-
lung berichten und insofern mindestens sekundir geschidigt sind.

Diese bisherigen Sozialisationerfahrungen der Jugendlichen und Heranwachsen-
den im Jugendstrafvollzug erschweren eine individuell angemessene Behandlung
und pidagogische Intervention in besondeter Weise. Einerseits ist fraglich, ob The-
rapie-, Erziehungs- und Bildungsangebote, die auch innerhalb der Haftanstalt Frei-
willigkeit und eine ausdauernde Teilnahmemotivation voraussetzen, Inhaftierte, die
sich dutch geringen Bildungsgrad und besonders negative Vorerfahrungen mit ande-
ren Sozialisationsinstanzen auszeichnen, erreichen konnen. Bisherige Erfahrungen
mit inkonsistentem und gewaltférmigem Erziehungsverhalten und fehlender emoti-
onaler Zuwendung und Bindung bei gleichzeitig offenkundig unangemessener Kon-
trolle werden bei der Mehrzahl der Inhaftierten bewirkt haben, dass deren Selbst-
kontrolle und Fihigkeit, Pline auch in widrigen Umstinden durchzuhalten und un-
angenehme Anstrengungen freiwillig auf sich zu nehmen, unterentwickelt sind. An-
dererseits muss beriicksichtigt werden, dass gerade aufgrund dieser Voretfahrungen
Interventionsmafinahmen mit Zwangscharakter auf besondere Ablehnung und Wi-
derstand stoBen werden. Vor diesem Hintergrund ist verstindlich, dass einige der
befragten Inhaftierten wiinschen, lieber im Erwachsenenstrafvollzug als in einer
Jugendstrafanstalt ihre Strafe ,,absitzen” zu kénnen. Ein bloBes Absitzen der Strafe
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wiirde aber die soziale Benachteiligung der Inhaftierten zu ciner sozialen Bedingung
der Sanktionicrung zu verwandeln drohen und damit eine Diskriminierung bedeu-
ten. Insbesondere dann, wenn pidagogische oder therapeutische Interventionen im
Rahmen einer ,,Strafe” erfolgen, muss es als erstes darauf ankommen, die Motivati-
on der Betroffenen fiir die Mitarbeit an Behandlungs- und Ausbildungsprogrammen
zu crzeugen und aufrecht zu ethalten. Dies wird v.a. von Dahle (1997) betont, det
dic Problematik von Zwang und Behandlung im Kontext der Therapiemotivation
bei Straftatern diskutiert.

Firr die Bereitschaft zur Teilnahme an Ausbildungs- und Behandlungsprogram-
men und damit fiir ihren Erfolg spielt auch das alltigliche Verhiltnis der Inhaftier-
ten zu Aufsichtsbeamten und Bediensteten der Haftanstalten eine wichtige Rolle.
Das beriihmte sozialpsychologische Experiment Zimbatdos (Haney, Banks & Zim-
bardo 1973; Zimbardo 1999) cines kinstlichen Gefingnisses hat eindrucksvoll ge-
zeigt, dass sich spontan eine Frontstellung zwischen Personal und Insassen einstel-
len kann. Das alltigliche Bemithen seitens der Aufsichtsbeamten und Bediensteten
um Verstindnis fiir die individuellen und sozialen Bedingungen von Delinquenz
und Sanktionierung kann helfen, zu verhindern, dass negative Einstellungen und
Erwartungen (z.B. beziiglich der Personlichkeit, der Motivation oder der Rickfallge-
fihrdung der Inhaftierten) zu einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung wetden.
Die Ergebnisse zur sozialen Lage verdeutlichen aber auch, dass es fiir die zukiinftige
Iegalbewihrung der Jugendlichen und Heranwachsenden nicht nur auf die Um-
stinde und Ausgestaltung des Vollzuges ankommt, sondetn auch (vielleicht sogar
vor allem) darauf, in welche sozialen Bedingungen die Inhaftierten entlassen wer-

den.
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